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Anders Bjornsson tycks ha sndat in sig rejélt pa oss 1 forbundet Humanisterna. Pa sistone har han angripit
oss 1 bl.a. Svenska Dagbladet, Expressen, och Flamman. Samt nu senast i Axess 1/2008, dar han
repriserar ett par av sina gamla kdpphaéstar: vi i Humanisterna har "’kapat” begreppet humanism, och
Sverige &r redan sekulariserat sa det riacker.

Bjornsson sammanfattar pé ett fortjénstfullt vis hur mangbottnat begreppet humanism é&r, med en rad
olika idéstromningar och associationer. Sjalvklart faster inte alla som kallar sig humanister lika stort
avseende vid alla dessa. Hérvidlag gér Bjornsson en annan avvégning én vad jag gor, men jag har inte for
den sakens skull ndgot att invinda mot att han kallar sig humanist, och jag kan bara beklaga att han inte
visar mig och forbundet Humanisterna motsvarande respekt och generositet.

Att det svenska samhillet &r ett av varldens mest sekulariserade har Bjornsson alldeles rétt i. Men att
hirav dra slutsatsen att religionen inte utgor ndgot problem 1 Sverige ar forhastat. Méhénda &r den inget
problem for Bjornsson, men léget ar lite annorlunda for exempelvis de barn som av Plymouthbroderna
och andra extrema sekter, med stod av en alltfor slapphént friskolelagstiftning, hélls isolerade frén
omvirlden och forvégras ritten till allsidig undervisning pa vetenskaplig grund. Vidare kan jag dementera
att var religionskritik enbart skulle hanfora sig till svenska forhéllanden; vért engagemang ar i hog grad
globalt, och vi dr i sjdlva verket langt mer bekymrade dver George W Bushs och pdven Benedictus
inflytande #n dver Ake Greens och Asa Waldaus.

Sa langt 1 sin artikel bjuder Bjornsson enbart pa skdpmat, men da han mot slutet tar upp frdgan om lagen
om religionsfrihet serverar han en préiktig 6verraskning. Vi i Humanisterna &r helt och hallet for
religionsfrihet, men négra av oss finner det stotande att uppfattningar baserade pa tron pa
overnaturligheter skall ges ett sérskilt skydd utdver det som andra uppfattningar har, och darfor har vi
ifrdgasatt de stycken 1 grundlagen som behandlar religionsfriheten som en sérskild frihet. De vanliga
asikts-, yttrande-, forenings- och motesfriheterna menar vi rdcker gott dven pa religionens omrade.

Har har vi fel, hdavdar Bjornsson, och ger ett exempel pé en religionsyttring som inte skyddas av dessa
friheter: rituellt djurplédgeri! Och om vi verkligen vill att denna skall vara forbjuden (ja, det vill vi) sa
menar han att vi i konsekvensens namn borde vara motstdndare dven till djurférsok inom medicinsk
forskning, ty “vetenskapstro dr inte mer rationell 4n annan tro”.

Utan att pd minsta vis vilja tona ned den etiska problematiken kring djurfoérsok 1 medicinsk forskning,
vill jag 4ndd mena att Bjornssons jamstéllande av dessa med djurplageri avsett att behaga Baal eller Oden
— eller vilka fantasifoster som for tillfallet atnjuter popularitet — &r ett tecken sa gott som ndgot pa att
upplysningsarvet behover forsvaras dven i det sekulariserade Sverige.

Bjornssons relativistiska idé om vetenskapen som en tro bland alla andra, varken mer eller mindre
rationell &n religionerna, &r helt pa tok. Vetenskaplighet handlar inte om en fix och féardig vérldsbild, utan
om ett forhdllningssétt dér vi stindigt utsatter vara tentativa slutsatser for kritisk granskning. Kontrasten
mot religios dogmatism kunde knappast vara storre.
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