Tvetydigheter

Olle Higgstrom®

Nyckelbegreppet som William Byers sténdigt dterkommer till i sin bok How
Mathematicians Think: Using Ambiguity, Contradiction, and Paradoz to
Create Mathematics® #r tvetydighet (ambiguity). Star z i ekvationen 3z+2 =
8 for ett tal vilket som helst, eller specifikt for talet 27 Tvetydigt. Hur kan
"noll” sta for nagot och samtidigt inget? Tvetydigt igen. Ar matematiska
resultat att betrakta som upptickter eller uppfinningar? Annu en tvety-
dighet. Forfattarens sokande efter fenomen att stdmpla som tvetydiga &ar sa
konsekvent att han férmodligen blir fortjust d& han far veta vad jag kdnner
d4 jag nu skall virdera hans bok: tvehagsenhet.

A ena sidan har jag, som strax skall framg, starka invindningar mot
boken. A andra sidan skulle jag med glidje rekommendera den som bred-
vidlasning for mina grundutbildningsstudenter, i syfte att stimulera deras
intresse for matematiken. Bokens styrka, och skilet till att jag gérna vill
sitta den i hdnderna pa mina studenter, ar de fortjanstfulla genomgangarna
av nagra av de delar av matematiken som d& de introducerades kom att
skapa forvirring och rentav kriser. Byers berdttar engagerat och med s lite
teknikaliteter som mojligt om de gamla grekernas fasansfulla upptéickt att
V/2 #r irrationellt, om Cantors teori for oéndliga kardinaltal, om inférandet
av icke-euklidiska geometrier, och om Hilberts drom om en formalisering av
matematiken som helhet och Godels drapslag mot denna. I vart och ett
av dessa fall soker han formedla den vanda och férbryllan som samtidens
matematiker kinde infér de nya ronen, vilket fungerar hyggligt val fér mig
men som troligen dr dnnu effektivare da ldsaren dr en nybdrjarstudent dn da
denne ar en medelalders matematiker som i 20 &r eller mer varit bekant med
de en gang sa kontroversiella begreppen.

Dessa fallstudier interfolieras och halls samman av forfattarens diskus-
sion kring vad han kallar sin matematikfilosofi. Han avvisar bestdmt den
formalistiska synen att matematiken blott skulle bestd i harledandet enligt
givna regler av sanna pastaenden fran andra sanna pastdenden. Aven om han
erkdnner att matematiken har en saddan sida, och att denna ar oundginglig,
sd lagger han sin betoning p& den matematiska verksamhetens ménskliga as-
pekter, och pa tvetydigheter, motségelser och paradoxer. Diskussionerna &r
inte bara langa utan dessvirre ocksé langrandiga och repetitiva, och méanga
av de dorrar som slds in dr i sjélva verket redan vidéppna. Nagon gang under
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lasningen drabbas jag av irritation mot den forlagsredaktér som underlatit
att anmoda forfattaren att sammanfatta sina tankar pa 50 eller 100 sidor
istallet for pad bokens 415. (Dock dr det tankbart att lingden och repeti-
tiviteten fOor vissa yngre ldsare kan bidra till att géra ovan nidmnda matem-
atikhistoriska fallstudier mer aptitliga, d& ju matematiska texters héga den-
sitet ofta gor dem svarsmailta. Och inbankandet av Oppna dorrar ar sdkert
mindre irriterande for den som inte redan sett dem st& 6ppna i decennier.)

I bokens tva sista kapitel skiftar sa den filosofiska diskussionen karaktér,
pa sd vis att Byers blir langt mer benégen till kontroversiella péstdenden.
Detta &r upplivande, trots (eller tack vare) att jag finner mycket att invinda
emot, som t.ex. i diskussionen kring sanningsbegreppet i matematik, diar han
lite vél oblygt (fér min smak) flortar med postmodernistiska och relativistiska
uppfattningar. En fem sidor 1ang diskussion priglad av sammanblandning
mellan ontologi och epistemologi utmynnar pa s 343 i det fricka pastaendet
att “the truth is not the truth unless it is known”. Mot detta vill jag, fér att
ta till ett konkret exempel, invinda att av de bada utsagorna

(a) varje jamnt tal n > 4 kan skrivas som summan av tva primtal,
och

(b) det finns minst ett jaimnt tal n > 4 som inte kan skrivas som summan
av tva primtal,

ar en sann och den andra falsk — ett forhéllande som knappast rubbas av att
vi saknar kunskap om vilken av dem som &r sann. Byers ar forvisso inte den
forste som fornekar detta, men jag vill &nda mena att det ar en skyldighet,
ndr man kommer med ett s& kontraintuitivt fér att inte séiga besynnerligt
pastaende, att backa upp detta med ett starkt argument. Detta forsummar
han.

An mer provocerande blir Byers nir han som avslutning soker ta sin ob-
servation att matematiken &r nagot utéver det nakna algoritmiska hérledan-
det av formler som intdkt for langtgdende slutsatser om ménniskan. Vara
tankar och vara medvetanden kan inte ens i princip ges en algoritmisk eller
mekanistisk forklaring: “Human beings are mot machines!” som han med
kursivering och allt utropar pa s 387. Men den biologiska och medicinska
forskningen pekar entydigt i riktningen att vi &r robotar, uppbyggda av rob-
otar, uppbyggda av robotar (fér att 1lana en formulering av filosofen Daniel
Dennett). Och vad ar alternativet? Foresprakar Byers mahénda en cartesisk
dualism? Hér lamnas ldsaren i sticket.

Idén att var matematiska aktivitet skulle vara oférenlig med den algo-
ritmiska teorin for méanskligt medvetande dr inte ny: Roger Penrose har i



The Emperor’s New Mind m.fl. bocker hdvdat att det faktum att vi kan
forstd Godels bevis visar att ndmnda teori missar nagot fundamentalt. By-
ers ndmner Penrose men &r mindre specifik (eller snarare inte specifik alls)
i sin argumentation. Kanske tdnker han sig att summan av de till synes
ickealgoritmiska aspekter av ménskligt matematiskt tdnkande han i kapitel
efter kapitel diskuterar talar sitt tydliga sprak. Men tusen daliga argument
summerar sig inte nédvandigtvis till ett bra. Som ett exempel i méngden
kan vi ta anekdoten pé& s 329 om hur Henri Poincaré, i samma 6gonblick han
kliver ombord pa en vagn, drabbas som fran ingenstans av vissheten om att
en klass av transformationer han anvént sig av for att definiera s.k. Fuch-
siska funktioner dr identisk med en annan klass av transformationer som
uppkommer i icke-euklidisk geometri. Att av denna episod dra slutsatsen
att nagot ickealgoritmiskt dgt rum i Poincarés huvud synes mig foérhastat,
och detta av minst tva skil. For det forsta &r det rimligt att ténka sig att
aha-upplevelsen &terspeglar en lang tids undermedveten algoritmisk infor-
mationsbearbetning, och for det andra var Poincaré knappast ofelbar (ens i
stunder av upplevd visshet). Liknande invindningar kan goras mot de flesta
av — och jag frestas skriva samtliga — Byers’ argument mot att mansklig
tankeverksamhet skulle vara p& den mest fundamentala nivan algoritmisk.

Anda vill jag mena att Byers fortjinar berém for att han gor ett forsok att
ta sig an fragan om vad méansklig tankeverksamhet egentligen dr. Att fragan
dr svar &r ett kraftigt understatement, och att jag kritiserar hans behandling
av den behover inte tas alltfor allvarligt.® Ingen behandling av fragan kan
namligen undga kritik, och om Byers hade tagit sig an den pa ett sétt som
fallit mig battre i smaken hade han sdkert fatt skill for detta av exempelvis
Reuben Hersh, vars recension av boken i Notices of the AMS (december
2007)* nu #r varmt positiv och med fordel kan lisas som komplement till
min.
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