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Den euklidiska geometri som &ldre tiders realskoleelever fick sig till livs, men som numera néstan
helt monstrats ut ur skolmatematiken, ar ett paradexempel pa den axiomatiska metoden. Fran ett
litet antal axiom — pastaenden som anses sa grundlaggande att de inte behover bevisas — hérleds nya
pastdenden och en hel matematisk teori. Under manga arhundraden var ledande matematiker
bekymrade dver ett av den euklidiska geometrins axiom, ndmligen det som kallas parallellpostulatet
och som sager att givet en linje i planet, och en punkt i samma plan men utanfor linjen, sa kan
genom punkten exakt en ny linje dras som &r parallell med den ursprungliga. Parallellpostulatet
stack ut mot Gvriga axiom, och den allméanna kénslan var att det borde vara éverflodigt, pa sa vis att
det skulle kunna bevisas ur de dvriga.

Nagot hallbart sadant bevis lyckades man dock inte skaka fram, och under tidigt 1800-tal gjorde tre
matematiker oberoende av varandra den Overraskande upptéckten att parallellpostulatet alls icke var
overflodigt. Tvartom visade det sig att om postulatet varierades kunde man erhalla alternativa, sa
kallat icke-euklidiska, geometrier. Dessa geometrier — den hyperboliska och den sfariska — avviker
fran den euklidiska bland annat genom att den kanda egenskapen att summan av en triangels vinklar
alltid ar 180° inte langre haller streck.

Upptéckten av icke-euklidiska geometrier har viss idehistorisk betydelse. Fram tills dess var det
underforstatt att studiet av euklidisk geometri ocksa var studiet av egenskaper hos det verkliga
fysiska rum vi befinner oss i. Med de icke-euklidiska geometrierna véaxte sa smaningom insikten att
den euklidiska geometrin inte nédvéndigtvis &r identiskt med det fysiska rummet utan snarare ar en
modell av detsamma — en modell som kan vara mer eller mindre ratt.

Denna insikt forde i sin tur med sig en gradvis minskande tvéarsakerhet om matematikens och
naturvetenskapens resultat som slutgiltiga sanningar om varlden vi lever i. Senare, speciellt under
1900-talet, har den foljts av en rad andra insikter som pa liknande vis manat till 6kad 6dmijukhet
och till ett eller flera steg tillbaka fran forhoppningen att allt omkring oss en dag skall kunna
forklaras fullstandigt av vetenskapen. Hit hor exempelvis hur kvantmekaniken, via Werner
Heisenbergs sa kallade osakerhetsrelation fran 1927, ser ut att sitta upp en absolut grans for med
vilken precision vi kan kéanna till subatoméra partiklars position och hastighet. Hit hor ocksa Godels
ofullstandighetssats, med vilken den briljante unge logikern Kurt Godel 1931 satte stopp for den
vision som det tidiga 1900-talets ledande matematiker David Hilbert hade om att finna en
universalmetod som automatiskt avgor varje matematiskt pastaendes sanningshalt.

Da vi staplar dessa och liknande insikter pa varandra kan det tyckas som om det i varje
vetenskapligt sammanhang nagonstans finns en blind flack som satter granser for vad vi kan se och
begripa. Detta ar utgangspunkten i matematikern William Byers nya bok The Blind Spot: Science
and the Crisis of Uncertainty. Jag kénner stor sympati med amnesvalet, och ar 6vertygad om att det
skulle kunna ligga till grund for ett spannande stycke vetenskapshistoria och mojligen ocksa en
intressant fordjupning i vetenskapsfilosofi. Byers bok uppndr ingetdera. Jag har forvisso last en och
annan bok som varit annu samre, men knappast nagonsin nagon som varit babbligare och mer
trottsamt repetitiv.

Boken och dess budskap presenteras som att de handlar om vetenskap i allménhet, men en
oproportionerligt stor andel — rentav flertalet — av exemplen &r hamtade fran matematiken. Oftast
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handlar det i dessa fall om omtugg av tankar fran Byers férra bok How Mathematicians Think fran
2007, en bok som till stor del lider av samma brister som The Blind Spot men i alla fall &r béattre
genomarbetad och ndgot mer fokuserad.

Den metod Byers anvander sig av ar pa det hela taget féljande. Han kastar fram ett begrepp han
finner spannande och problematiskt — det kan t.ex. handla om ”noll”, ”odndligheten”, helhet”,
”forundran” eller ”sjdlvreferens” — fOr att sedan rakna upp ett antal foreteelser som vagt passar in i
det valda begreppet, smaprata lite om dessa, for att till slut havda att han pavisat nagot djupsinnigt
samband. Nagot resonemang i egentlig mening gar séllan att folja, och exakt vari den nya insikten
bestar preciseras aldrig.

Byers absoluta favoritbegrepp ar tvetydighet (ambiguity). Genom néstan hela boken lyfter han fram
olika dikotomier — materia kontra energi, kropp kontra sjal, osakerhet kontra visshet, ordning kontra
oordning, produkt kontra process, objektiv kontra subjektiv, statisk kontra dynamisk, kvantitativ
kontra kvalitativ, eller kvantmekanikens vag/partikel-dualism — och papekar i samband med var och
en av dessa att manga foreteelser har aspekter av bada sidor av dikotomin, varfor motséagelsefullhet
och tvetydighet anses foreligga. Den vanliga reaktionen i en sadan situation, menar Byers, &r att
undga tvetydigheten genom att undertrycka den ena sidan av dualiteten. Den impulsen anser han att
vi bor lagga band pa, for att istallet omfamna helheten i all dess motsagelsefulla tvetydighet.

Manga av de tvetydigheter Byers anfor ar rena begreppsforvirringar. Sa t.ex. menar han att
matematikens symbolsprak for oandligheten bar pa en inneboende motségelse i och med att det med
andligt mycket trycksvarta uttrycker nagot oandligt. Detta synes mig lika dumt som att havda att
ordet ”gron” dr motsédgelsefullt eftersom inget av de ljud vi frambringar dé vi uttalar ordet ar gront.
Samma sak kan sagas om Byers pastaende om det motséagelsefulla i att anvanda en fardig och
oforénderlig vetenskaplig teori (exempelvis Newtons rorelselagar) till att beskriva ett dynamiskt
forlopp.

Att i ett inledningskapitel presentera nagra stolta deklarationer om vad boken skall handla om far
anses vara kutym. | The Blind Spot bara fortsétter och fortsatter de. Vi far exempelvis veta att
“denna bok skall demonstrera att vdr forstaelse for vetenskapen dr overforenklad och otillrdcklig”,
och, mer an halvvags igenom den, att “ett av mdlen med denna bok ar att férena vetenskap med
metavetenskap”. Dessa l0ften infrias aldrig, liksom naturligtvis inte heller forfattarens grandiosa
utfastelse i borjan av bokens nast sista kapitel att han “skall pavisa hur sjéilvreferens och den blinda
flacken finns implicita i tvetydighet, vilket kommer att resultera i ett nytt fraktalt perspektiv pa
vetenskapen”. Vad han daremot i samma veva lyckas saga om tvetydighet &r foljande.

"Ett grundldggande problem uppstdr i varje serios betraktelse av tvetydighet, ndmligen att om vi
'forstar' tvetydighet sa har situationens hela tvetydighet gatt forlorad for oss. En oundgénglig
ingrediens i tvetydighet ar de olika perspektivens inkompatibilitet, och det ar just denna
inkompatibilitet som gar forlorad da tvetydigheten upploses, vilket &r vad som sker da situationen
blir begriplig. [...] Om vi férlorar kontakten med konflikten genom att 'forsta’ tvetydigheten sd har
vi ddrmed gatt miste om en viktig aspekt av densamma.”

Detta babbel &r pa satt och vis typiskt for boken, men infor just detta stycke blir jag dessutom snudd
pa lite arg. Om nu Byers faktiskt menar allvar med att denna tvetydighet, som han gang pa gang
utlovat att han skall forklara, faktiskt inte gar att begripa (ens i princip), hade han inte da kunnat
beratta det lite tidigare, sa att jag sluppit kasta bort en massa tid pa att lasa boken? Presumtiva lasare
ar i alla fall harmed varnade.



