Duger det att st utanfor och se in?

Olle Higgstrom®

Edinburgh-skolan, the strong programme, och actor-network theory tillhor
alla en samling nérbeslédktade idéstrémningar som sedan 1980-talet vuxit sig
starka inom vetenskapssociologin. Inom dessa alégger man sig vissa speciella
restriktioner rérande vad for slags forklaringsmodeller som &r tillitna for
att kasta ljus 6ver ett vetenskapshistoriskt skeende. Allehanda sociologiska
férklaringar, gérna i termer av forskarnas kons-, ras- och klasstillhorighet,
ar tillatna, men vad som diremot inte gar an &r att anfora egenskaper hos
naturen sjdlv — att jorden &r rund, eller att vir arvsmassa finns kodad i
DNA-molekylen — som (del-)forklaringar till att det gatt som det gatt. Ty
d& riskerar man att skriva en "segrarens historia”, och rentav gora sig skyldig
till ndgot som liknar ett cirkelresonemang, vilket t.ex. den uppburne actor-
network-auktoriteten Bruno Latour varnar for i sin "Third Rule of Method”:

Since the settlement of a controversy is the cause of Nature’s
representation, not the consequence, we can never use the out-
come — Nature — to explain how and why a controversy has been
settled.?

Denna instéllning har retat gallfeber pa naturvetare (och en del andra), som
menar att det dr fullkomligt orimligt att bortse frén mojligheten att naturen
och den fysiska verkligheten har en inverkan pé vetenskapens utveckling.
Hér har vi roten till det omfattande gral som gar under beteckningen the
Science Wars, vars héjdpunkt ndddes 1996 da fysikern Alan Sokal avsldjade
att hans artikel Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative
Hermeneutics of Quantum Gravity, som han fatt publicerad i den trendiga
sociologi-tidskriften Social Tezt, i sjdlva verket var en parodi pa postmodernt
pladder.?

Man kan notera den glidning mellan "Nature’s representation” och "Na-
ture” som Latour tvingas ta till fér att motivera sin regel. Foér att hans
argument skall halla maste han alltsd hivda att de bada begreppen stéar for
en och samma sak, och dédrmed férneka existensen av en objektiv verklighet.
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Detta brukar anhingare av ovan ndmnda vetenskapssociologiska inriktningar
gora, ibland explicit, men oftare med vaga, tvetydiga och ibland motségelse-
fulla formuleringar. Ett pd omradet ndrmast obligatoriskt stilgrepp &ar att

hinga pa avstdndstagande citationstecken kring ord som ”sanning”, "verk-
lighet”, "kunskap” och ”evidens”.
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Jamfor detta med det projekt som den amerikanske filosofen Daniel Den-
nett forordar i sin nyutkomna bok Breaking the Spell: Religion as a Natural
Phenomenon.* Dennett summerar stora delar av den forskning som gjorts
betraffande biologiska forklaringsmodeller till ménniskans religiosa beteende,
och menar att denna forskning &r pé rétt vig. Han betonar — i kontrast mot
vad som &r brukligt inom traditionell religionsforskning och teologi — vik-
ten av att studera religionen som ett helt och hallet naturligt fenomen, dér
naturligt star i motsats till dvernaturligt. Att anvinda sig av t.ex. Guds
existens som delférklaring till religiésa fenomen &r alltsd inte legitimt enligt
Dennetts program. Vidare menar Dennett att religionsforskning i hég grad
har hammats av en i hyckleri évergdende artighet gentemot de troende — av
omsorg om att inte trampa nigon pa tarna har man inte kunnat tala, eller
kanske ens ténka, klarspradk om religionens naturliga orsaker. Det &r denna
fortrollning som han i titeln till sin bok signalerar att han vill bryta.

Denna instéllning har retat gallfeber pé troende (och en del andra), som
menar att det ar fullkomligt orimligt att bortse fran Guds existens som or-
sak till religion, och vidare att Dennett med sin allménna télpaktighet gor
vetenskapen och samhéllet en otjdnst. Recensionerna av Breaking the Spell
har varit synnerligen blandade, och Leon Wieseltier tar i sin uppmérksam-
made anmailan i New York Times till brosttoner: ”"Uppfattningen att alla
ménskliga tillstand och uttryck — psykiska savél som fysiska — kan forklaras
vetenskapligt &r en av var tids dominerande vidskepelser”, skriver han, och
framhaller Dennetts bok som ett sorgligt men svarovertraffat exempel pa den
sortens vidskepelse.?
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Parallellen dr uppenbar. I bada fallen handlar det om att lidgga ett utifran-
perspektiv p&d en mansklig verksamhet, och i bada fallen slar utévarna av
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denna verksamhet bakut: om ni inte tar steget in och viljer att se pa saken
sd som vi sjdlva gor, och anammar samma férklaringsmodeller, s missar ni
hela podngen med var verksamhet.

Anda vagar jag pasta att medan Edinburgh-skolan och liknande program
inom vetenskapssociologin &r bisarra och befingda foretag, sd &r Dennetts
program for religionsvetenskaplig forskning en i allt vésentligt vetenskapligt
sund och lovande ansats. S& vari ligger da skillnaden?

Den fysiska verklighetens existens, som Edinburgh-skoleanhingare och
andra relativister fornekar eller dtminstone &ldgger sig att bortse ifran, &r
en sjalvklar utgéngspunkt inte bara for naturvetenskaplig forskning utan
féor merparten allt ménskligt sanningssékande, alltifrdn journalistens gréav-
och mordutredarens detektivarbete till mitt eget sokande efter halet i cykel-
slangen eller efter den strumpa som tycks ha forsvunnit i torktumlaren.
Naturligtvis gar det inte att rigorost vederldgga en radikalskeptisk hallning
("kan vi verkligen lita pa att vira sinnen &terspeglar en fysisk omvérld?”).
En sadan leder emellertid (vilket redan Descartes insdg) ingen vart alls, och
allt fornuftigt manskligt resonemang utgér darfor implicit eller explicit fran
att den fysiska vérld vi ser omkring oss faktiskt finns.

Det ohallbara i dessa inriktningar av vetenskapssociologin framstar om
mojligt dnnu tydligare da vi inser att deras relativistiska metod lika gérna
kan tillampas pé deras egna arbeten som pa fysikers och biologers, och att
hela deras ansats dédrmed blir sjédlvdesarmerande. Forsok att undkomma
denna reflexivitet (att vetenskapssociologi maste vara tillamplig &ven pé
vetenskapssociologin) har gjorts, men leder till konstlade resonemang.5

Medan den fysiska verklighetens existens dr s& véletablerad som na-
gonting 6verhuvudtaget kan vara, si rader snarast motsatt forhallande roran-
de de Overnaturliga fenomen som Dennett och andra naturalister inte vill
befatta sig med. Nagra ordentliga empiriska beldgg for Guds existens, gu-
domliga mirakler, eller andra Gvernaturligheter, finns 6verhuvudtaget inte.
Sa& om vi alls skall sétta nagon tilltro till ménniskans och ménsklighetens
formaga att finna kunskap om vérlden, s& synes det minst sagt rimligt att
tills vidare anta de 6vernaturliga fenomenens icke-exsitens — &nda tills dess
vi stoter pa resultat som tyder pd motsatsen. Den "scientism” som Wieseltier
spyr sin galla 6ver i New York Times ér alltsd inte nagon vidskepelse, utan
en i hogsta grad viletablerad vetenskaplig arbetshypotes som varit (och fort-
farande ér) exempellost framgangsrik och som det inte finns anledning att
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plotsligt kasta 6verbord.

Mer &n en forsvarare av det 6vernaturliga har genom &aren kritiserat veten-
skapens inskrinkning till att endast godkdnna empiri och logiska resone-
mang. Det kan t.ex. heta att ndgon har kunskap om Guds existens och
intentioner, inte genom sina fem sinnen utan genom en gudomlig uppen-
barelse direkt in i hjdrnan, eller mahénda sjélen. (Dessvérre dr det ganska f&
férunnat att fa sddana uppenbarelser — vi andra har helt enkelt att ta dem
pa deras ord utan négon som helst mojlighet att kontrollera pastéendena.)
Om du — ldsaren — instdmmer i denna kritik, s& betyder det att du férordar
vad Dennett i en tidigare bok kallat "intellektuell tennis utan nit”.” OK, du
servar! Vad du &n séger, sd svarar jag att din stdndpunkt medfér att Gud
inte 4r annat dn en skinksmérgés inlindad i plastfolie. Inte mycket till Gud!
Vad? Hur jag kom fram till ndgot s& knasigt? Genom en uppenbarelse! Eller
menar du att natet skall vara uppe fran mitt hall men inte fran ditt? Det
gar jag (pdhejad av Dennett) inte med pa: antingen &r nétet uppe for bada
parter, eller ocksa inte alls. Och i det senare fallet &r uppenbarligen® hela
diskussionen bortkastad tid for oss bada.
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Breaking the Spell ar en vilformulerad och intellektuellt tillfredsstéllande be-
handling av ett synnerligen angeldget dmne. Dennett borjar med att peka
pa varldsldget, och de religiosa drivkrafterna hos ledarfigurer som George
W. Bush och Usama bin Ladin, for att sla fast vikten av att vi snarast skaf-
far oss en fordjupad forestéelse for fenomenet religion i dess olika former.
I denna argumentation haller han huvudet nagot kallare &n t.ex. Sam Har-
ris? eller Richard Dawkins'®, bl.a. genom att han tar pa allvar religionens
trygghets- och meningsskapande inverkan pd millioner méanniskors liv, och
konstaterar att frigan om huruvida religionens totala effekt dr positiv eller
negativ inte dr sa latt att besvara — men vil vird att studera vidare. Sedan
fortsétter han med en exposé 6ver ténkbara evolutionsbiologiska forklaringar
till ménniskans religidsa tendenser, och vad som talar fér och emot dessa;
ett dterkommande tema hér dr vixelverkan och paralleller mellan genetisk
och memetisk (kulturell) evolution. P& véigen bjuds ldsaren pa en rad vik-
tiga religionspsykologiska insikter, sdsom i kapitlet Belief in Belief den om
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hur ménga ljumt religiésa ménniskor tycks ha, snarare dn en egentlig gud-
stro, en tro pa vikten av att tro pd Gud. Boken har kritiserats for sitt
utpriglat amerikanska perspektiv, vilket ar sakligt riktigt men &nda tycks
mig en aning snarstucket; mdjligen skulle det kunna innebéra ett problem
for en ldsare fran Uzbekhistan eller Burkina Faso, men knappast for en fran
det av amerikansk kultur genomimpregnerade Sverige.



