Att tinka lingsiktigt — om marshmallows, rintor och koldioxidutsléipp
Olle Haggstrom'

En fyraaring erbjuds en marshmallow, med foljande extraerbjudande: om hon kan védnta med att dta upp
den tills den vuxne forsoksledaren aterkommer fran ett kort drende, sa far hon en marshmallow till. Detta
enkla experiment utfordes pa 1960-talet pa en grupp barn, ett i taget, pa en forskola nira
Stanforduniversitetet i USA. Vissa av barnen klarade att vinta, medan andra fann frestelsen att
omedelbart stoppa i sig godisbiten omojlig att std emot. Senare, nér barnen blivit tondringar, foljde
forsoksledaren Walter Mischel och han medarbetare upp forsoket med att se hur det gétt for dem. Det
visade sig att de barn som i det ursprungliga forsoket lyckats invdnta den andra marshmallowen 6verlag
hade utvecklats till mer pélitliga och socialt kompetenta tondringar, och gjort béttre ifran sig 1 skolan, dn
de andra barnen.

Oavsett om skillnaderna 1 barnens beteende infor godisbiten ér betingade av arv eller miljo (det troligaste
ar givetvis att det ror sig om en kombination) sa illustrerar Mischels marshmallowstudie hur viktigt det ar
for en méinniska att pa ett fornuftigt vis kunna viga kortsiktiga och mer langsiktiga mal mot varandra.
Varje dag stills vi infor sddana avvigningar: Stiga upp eller somna om? Lésa léxan eller se pa TV?
Wienerbrod eller dpple? Spara eller slosa?

Var benédgenhet att foredra den snabba tillfredsstillelsen framfor mer langsiktiga mal &r djupt rotad, och
kan forklaras evolutionsbiologiskt: grovt forenklat kan sdgas att det for stenaldersménniskan gillde att
passa pd nér chansen erbjods i jakten pa t.ex. foda eller sex. (For en léttlast och medryckande
introduktion till denna och andra aspekter pa det ménskliga psykets evolutionsbiologiska rotter, se Steven
Pinkers bok How the Mind Works.) Men vi har ocksa formagan att sitta oss 6ver hungern, sexlusten och
andra primitiva drifter, for att tinka mer langsiktigt. Ofta kan vi med vart fornuft inse att frestelsen att
satsa pa den kortsiktiga tillfredsstéllelsen &r starkare 4n vad som egentligen ér bra for oss, och vi kan dé
ta till olika knep for att manipulera oss sjilva att lattare std emot dem: vi sétter in vara pengar i
pensionsfonder dér de dr oatkomliga for oss 1 artionden, och vi formulerar hogtidliga nyérsloften om att
sluta roka och borja motionera. Dértill har vi funnit en rad sociala och samhilleliga former for att stotta
varandra i samma slags avvégningar: lararen anordnar prov infor vilka eleven har lattare att uppbada
studiemotivation jaimfort med infor den eventuella nyttan i ett avldgset framtida arbetsliv, och staten
beskattar alkohol och tobak.

Om jag erbjuder dig att fa en hundralapp, antingen omedelbart eller om ett ar, vilket véljer du? (Lat oss
anta att inflationen dr noll.) Formodligen tackar du ja till att fa den omgéende. Varfor gor du det? Ett
rimligt svar &r att du d4 kan sétta in den pa banken och erhélla rénta, s att du om ett &r har 100 kr plus
lite rénta, istéllet for bara 100 kr som du skulle ha fatt om du valt att vénta.

Men om vi r ute efter att forsta varfor vi har en tendens att foredra omedelbar inkomst framfor en ldngre
fram, sa hamnar vi 1 ett cirkelresonemang om vi hénvisar till bankréntan, som ju via marknadskrafterna ar
en f6ljd av just denna tendens. Det finns emellertid en rad andra fornuftiga forklaringar till varfor en
hundralapp nu &r att féredra framfor en om ett ar. Tar du emot den nu kan du behalla den under aret och
ha mdjlighet att anvénda den 1 sérskilda nddsituationer. Viantar du med att ta emot den riskerar du att
aldrig komma i atnjutande av den: om det vill sig illa dr du d6d om ett ar, och &ven jag kan do, eller pa
annat sdtt ha komma pa obestand sa att jag ar forhindrad att infria mitt 16fte.

Det finns alltsd goda skél att virdera pengar och andra tillgangar vi har nu nédgot hogre jamfort med
motsvarande tillgdngar 1 en mer eller mindre osdker framtid. Dérfor finns bankréntor, och darfor
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anvénder sig nationalekonomer och politiska utredare av en sa kallad diskonteringsrénta i sina
samhéllsekonomiska kalkyler. Ett typiskt val av diskonteringsrénta dr 3%, vilket betyder att en tillgdng
som idag &r véard 100 kr vérderas till 100/1,03~97 kr om vi tvingas vénta ett ar pa att kvittera ut den.
Om vi tvingas vinta tv4 &r &r den viard 100/(1,03%1,03)~94 kr, och om vi tvingas vinta n ér virderar vi
den till 100/1,03" kr. Det kan synas lattsinnigt att dven politiker och samhéllsplanerare pé detta vis
prioriterar nuet hogre &n framtiden, men det finns flera sétt att rationellt motivera detta. Sa t.ex. kan ju en
inkomst idag om 100 kr investeras och generera tillvixt, for att pa sa vis komma framtiden till godo pa ett
mer effektivt sitt &n om vi hade valt att vinta med inkomsten. Nigon total enighet om vad
diskonteringsréntan skall séttas till finns inte, men vanligast dr nivaer nagonstans mellan 2% och 10%.

Detta sitt att rikna fungerar ndgorlunda vl da det handlar om att planera upp till ett eller ett par
decennier in i framtiden, men nér det handlar om langre tidsperspektiv uppstér problem. Om vi anvénder
oss av diskonteringsréntan 3% som ovan, och t.ex. blickar n=100 &r fram i tiden, sé far vi 1,03"~20—
vilket alltsa innebér att en tillgang om 100 ar virderas till blott en tjugondel av motsvarande tillgdng om
vi hade den idag. Eller enklare uttryckt att vi 1 stort sett inte bryr oss ett dyft om framtiden.

And3 anvinds dessvirre de vanliga diskonteringsrintorna rutinmassigt dven i 14ngsiktiga sammanhang.
Som exempel kan ndmnas den s kallade Copenhagen-panelen, bestdende av en rad véirldsledande
nationalekonomer (varav flera mottagare av Riksbankens pris i ekonomisk vetenskap till Alfred Nobels
minne) som under ledning av den stridbare danske miljodebattdren Bjorn Lomborg arbetat med att ta
stdllning till vilka globala problem som vi genast behdver ta itu med och vilka som gott kan vinta.
Panelen stélldes infor 17 olika forslag till varldsforbattrande projekt, rorande alltifrdn HIV- och
malariabekdmpning till dricksvattenforsorjning och rivande av handelshinder. Utifrén en renodlad
kostnads- och intdktskalkyl rangordnades de olika projekten med avseende pé 1onsamhet, och resultaten
har, bl.a. via bocker med tilltalande titlar som Global Crises, Global Solutions och How to Spend 350
Billion to Make the World a Better Place, natt stor spridning.

Det mest uppseendevickande resultatet av Copenhagen-panelens analys ir att de tre projekt som gér ut pa
att medelst begransningar i koldioxidutslépp soka bromsa den globala uppviarmningen hamnar pa
platserna 15, 16 och 17 i deras rangordning — allra sist! Om vi tar panelen pd orden sé betyder detta att vi
alltsa tills vidare bor strunta i klimatfragan da det ju finns s& mycket annat som vi kan ta tag i som ger
battre utbyte.

Innan vi svéljer den slutsatsen bor vi dock granska de premisser som ligger till grund for panelens analys.
Och da finner vi att de anvinder sig av just den 3%-iga diskonteringsrénta som, enligt vad vi sdg ovan,
innebér en sd gott som total likgiltighet infor vara barnbarnsbarns framtid. Eftersom utbytet av
klimatsatsningar stricker sig manga decennier in i framtiden, att jimfora med det mer omedelbara utbyte
som Ovriga 14 forslag véntas ge, s blir det ddrmed mer eller mindre per automatik klimatprojekten som
prioriteras lagst.

Nir vi star infor ett sa harresande resultat som Copenhagen-panelens rorande klimatfragan, sa har vi ett
val. I detta fall har vi att vélja antingen (a) att glatt fortsétta med vara gigantiska koldioxidutsldpp och lata
det gd som det gér med klimatet och Moder Jord, eller (b) att ifrdgasétta analysen och be panelen ta sin
diskonteringsrénta och fara och flyga. Jag ldgger min rdst pa alternativ (b).

Intressant nog &r det hiar med att, ndr resultaten blir alltfér moraliskt franstotande, helt enkelt underkédnna
langsiktiga kalkyler baserade pa géngse diskonteringsréintor, inte ndgot nytt. D skogsekonomiska
kalkyler visat att aterplantering av barrskog med anledning av réntelédge och den ldnga tiden fram till
avverkning ar ekonomiskt olonsam, sa har vi valt att lagstifta om aterplantering och annan skogsvérd.



Lomborg och hans panel dr givetvis i sin fulla rétt att ha — och framfora — vilka dsikter de vill rérande
vilka atgdrder som bor och behdver vidtas for att forbattra varlden. Det ar nér de, genom att huka sig
bakom en forment objektiv diskonteringsréinta, ger sken av att deras slutsatser dr vetenskapligt bevisade,
som de enligt min mening begér en ohederlig illgérning.

Att i samband med samhéllsekonomiska kalkyler helt enkelt postulera en diskonteringsrénta utan ndrmare
motivering ar det vanliga forfarandet. Men det finns ocksa en del litteratur inom framfor allt
nationalekonomin som soker behandla problemet mer seridst och resonera sig fram till lampliga
procentsatser. Det vanligaste sittet att motivera exempelvis nivan 3% utan att ta till det moraliskt lite
tvivelaktiga argumentet vi skiter 1 framtiden” &r att ta stod 1 idéer om en framtida fortsatt ekonomisk
tillvéxt. Sa hér resonerar man: En tusenlapp extra i planboken betyder som regel mer for den som é&r fattig
an for den som &r rik. Antagandet om fortsatt ekonomisk tillvixt innebér att vi (och véra barn och
barnbarn) i framtiden kommer att vara rikare &n vi dr idag. Darfor gor en tusenlapp idag storre nytta dn en
tusenlapp i framtiden. Diskonteringsrantan sétts till den nivd som motsvarar denna skillnad 1 nytta.

Resonemanget kan kritiseras pa flera punkter, men den jag i detta sammanhang vill peka pa dr antagandet
om fortsatt ekonomisk tillvixt. Detta antagande bygger vél mest pd en naiv forldngning av en trend vi sett
under mycket ldng tid. Men nu stér vi infor ett miljohot — den globala uppvarmningen — av sé stora
dimensioner att om vi inte vidtar ldmpliga forsiktighetsatgarder riskerar konsekvenserna att bli forodande
for virldsekonomin. Antagandet om fortsatt ekonomisk tillvéxt blir ddrmed ett antagande om att allt
kommer att g vl hur vi dn gor, och den analys som resulterar i att vi inte behdver gora nagot at
klimatproblemet visar sig alltsa vara ett cirkelresonemang.

Men om vi nu underkénner den 3%-iga diskonteringsrantan, hur skall vi da rdkna istéllet? Detta ar pa
intet vis nadgon enkel friga att besvara. En nollrdnta (konsekvent tillimpad) kan létt inses fa besvérliga
foljder, da den medfor att framtiden vager odndligt tungt jamfort med nuet, och att vi darfor inte kan fésta
ndgot avseende alls vid var egen vilfard jimfort med alla de framtida generationer som komma skall. Jag
har ingen enkel 16sning pa problemet, men vill i varje fall fororda betydligt 14gre rantesatser an de som
idag dr praxis. Dartill skulle jag vilja se en storre tydlighet: ndr prioriteringar baserade pé langsiktiga
ekonomiska analyser presenteras, sa bor det explicit framgd hur kommande generationers vélfard
vérderas i forhdllande till var egen.

Jag inledde denna artikel med att resonera kring den djupt rotade tendens vi ménniskor har att
overviardera kortsiktiga mal i forhallande till langsiktiga. Denna star i skarp kontrast mot den
langsiktighet jag foresprakar i samhéllsplaneringen. Men hur gér detta ihop med ett demokratiskt
styresskick? I detta skall vdl makthavarnas beslut dterspegla folkets vilja, och om folk tanker kortsiktigt
borde vil detta respekteras av samhéllsplanerarna? Denna frdga har exempelvis statsvetaren Robert
Goodin besvarat med nej, med motiveringen att statliga handlingsprogram lika lite borde styras av folks
oformaga att rimligt viga nuet mot framtiden som av deras bristande forméga att genomfora avancerade
matematiska berékningar. Jag kan ha viss forstaelse for detta argument, men anser samtidigt att det ar
viktigt att folkviljan och den politik som fors &r i ndgorlunda samklang med varandra. Darfor ér det enligt
min uppfattning angeléget att ge sé stor spridning som mdjligt it idéer om langsiktigt tainkande i miljo-
och naturresursfragor. (Denna text kan ses som ett blygsamt bidrag i den riktningen.)

Betriffande var genetiska predisposition for kortsiktigt tdnkande &r det viktigt att inse att vi inte &r
nddvéndigtvis dr slavar under denna. Mycket av barnuppfostran handlar om att l4ra barnet beméstra sina
omedelbara impulser till forman for ett mer 1dngsiktigt agerande, och jag har redan ndmnt andra exempel
pa samhdlleliga institutioner och atgérder for en dkad langsiktighet. Var kultur och var civilisation har
givit oss kraften att tinka i banor som inte var mdjliga for stendldersménniskan, och det finns knappast
ndgon anledning att tro att vi inte skall kunna fortsitta utvidga vara tankemdnster.



Nar det géller de riktigt ldnga tidsperspektiv som ér aktuella i exempelvis klimatfragan, sd handlar det
mindre om prioriteringar inom ett enskilt manniskoliv, och mer om att férdela vilstand mellan olika
generationer. Diarmed blir avvidgningen egentligen mer lik den som handlar om individers egenintresse
kontra vad som dr bra for en storre grupp. Vad géller vart tinkande hérvidlag har i takt med var
civilisations utveckling en dramatisk fordndring dgt rum. Individens kénsla av lojalitet och solidaritet
inskrénkte sig pd stendldern till den egna familjen eller stammen, men har sedan dess successivt vidgats
till att gélla hela folkgrupper och nationer, och idag har vi till och med borjat védnja oss vid att tinka
globalt och pa hela minsklighetens bésta — 4ven om de stora globala oréttvisor som trots allt foreligger
visar att vi knappast natt nagon fullindning i denna utveckling. Vad jag menar &r i alla fall att pA samma
sdtt som vi vidgat var solidaritet i rummet, dvs till att omfatta folk pa allt stérre geografiska avstand, sa
kan vi vidga den i tiden, till att omfatta kommande generationer hundra eller rentav hundratals eller
tusentals ar fram 1 tiden.
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