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Pa det hostmote med Cramérsallskapet om klimat- och miljostatistik som Mikael
Moéller och Rolf Larsson rapporterar om pa annat hall i detta nummer hoéll jag ett
foredrag som handlade mindre om klimatvetenskap i sig an om hur denna framstalls
och diskuteras pa annat hall. Jag beskrev hur diskussioner som sedan lange ar
vetenskapligt avgjorda stapplar vidare likt zombier i bloggosfaren och pa tidningarnas
insandarsidor, och jag gav exempel pa hur argument som ar grundligt tillbakavisade
anda anvands for att skapa forvirring i klimatdiskussionen.*

Jag skall inte betygsatta mitt eget féredrag, men bortsett fran det fann jag motet
utomordentligt givande och larorikt, och dartill mycket trevligt. Det enda jag ar lite
missnojd med ar namnda motesreferat av Moller och Larsson. De ar bada tamligen
obevandrade i klimatvetenskapen, vilket i sig naturligtvis inte ar nagot som fortjanar
kritik, men trakigt nog har det fért med sig att de rakat gora reklam fér nagra av de
desinformativa zombiediskussioner som jag resonerade kring i mitt foredrag.

Exempelvis flaggar de i sitt referat for att det pa Internet fors ”en diskussion om vad
som kommit forst, dar man menar att historiskt har uppvarmningen kommit forst och
sedan den 6kande koldioxidmangden”. Detta syftar pa hur temperatur och
koldioxidhalt under den gangna armiljonens istidscykler nara foljts at. Mollers och
Larssons hanvisning antyder att det skulle réda ndgon kontrovers om vilken kvantitet
som borjar réra pa sig forst i 6vergangen fran istid till interglacial eller vice versa —
temperaturen eller koldioxiden. Nagon sadan kontrovers finns emellertid inte,
atmistone inte inom vetenskapen, dar alla ar éverens om att tillgdngliga data visar att
det ar temperaturen som gar foérst. For den som forsta gangen stoter pé denna
uppgift kan det spontant kannas frestande att utropa (vilket alltfor ofta sker) nagot i
stil med "Ha ha, alla ni som havdar att 6kad koldioxidhalt leder till global
uppvarmning, ser ni inte att orsakssambandet gar i motsatt riktning? IPCC och
klimatforskarna ar fullstandigt fel ute i sitt tal om vaxthuseffekt!”.

Den som daremot har last pa en smula? vet att var kunskap om koldioxidens
vaxthuseffekt inte bygger pa ndgra missuppfattade klimathistoriska data, utan pa

1 Jag har det senaste aret lagt en hel del tid pa att bemota sddan desinformation. Se t.ex. O.
Haggstrom, Att skilja vetenskap fran pseudovetenskap: exemplet Stockholmsinitiativet,
Folkvett 4/2008 (http://www.vof.se/folkvett/20084vetenskap-och-pseudovetenskap-exemplet-
stockholmsinitiativet) eller K. Eklund, O. Haggstrém, och M. Rummukainen, Ekonomer pa
villovagar, Ekonomisk Debatt 6/2009 (http://www.math.chalmers.se/~olleh/37-6-keohmr.pdf).

2 Det finns gott om utmarkta popularvetenskapliga introduktioner till klimatvetenskapen, se
t.ex. S. Weart, The Discovery of Global Warming, Harvard University Press 2008
(http://www.aip.org/history/climate/index.html).
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grundldggande stralningsfysik som gar tillbaka till 1800-talsforskare som Fourier och
Arrhenius och som sedan dess férdjupats och konsolideras pa allehanda vis inklusive
kvantfysiska harledningar. Likasa vet vi att med stigande temperatur minskar havets
formaga att binda koldioxid, som darmed lacker ut i atmosfaren. Vi har alltsa
mekanismer at bada hall, vilka forstarker varandra i det slags spiral som kallas positiv
aterkoppling. Badde uppvarmning och koldioxidtillforsel kan satta igang denna spiral.
Under de gangna istidsscyklerna var det, enligt gangse forklaringsmodeller, en
uppvarmning till féljd av andrad solinstralning (vilken i sin tur beror pa de
langperiodiska variationer i jordaxelns lutning och jordbanas ellipticitet som kallas
Milankovitchcykler) som triggade klimatférandringarna, medan den nu aktuella
uppvarmningen triggades av var exempellost snabba tillférsel av koldioxid till
atmosfaren.

Den internetdiskussion Méller och Larsson hanvisar till &r alltsa blott en ovetenskaplig
skenkontrovers. Inte mycket battre ar deras saknad efter "féredragshallare som
havdar att observerade data framfor allt beror av andra férhallanden dn dem som
orsakas av manniskan”. Vi bér i sammanhanget fraga oss om ett vetenskapligt méte
som det i Lund bor ha ambitionen att utgora ett forum for allehanda asikter oavsett
om de ar vetenskapligt underbyggda eller inte. Jag tycker inte det. En rimligare
ambition med ett sadant moéte ar att ge en rattvisande bild av kunskapslaget sasom
det framtrader i den vetenskapliga litteraturen. Dar star emellertid inte de avvikande
uppfattningar som efterlyses att finna - aven om man av bloggosfarens vildvuxna
diskussion om klimatfragan latt kan foérledas att tro att denna aterspeglar
meningsmotsattningar inom vetenskapen. Naturligtvis finns i vetenskapen olika
uppfattningar om exakt hur stark den antropogena klimatpaverkan &r, men for att
kullkasta resultatet att 1900-talets observerade uppvarmning huvudsakligen ar
orskad av mansklig aktivitet skulle kravas en foljd av sensationella nya upptackter.

Moller och Larsson hanvisar har till Henrik Svensmarks nagot spekulativa forsok att
tillskriva variationer i kosmisk stralning en klimatpaverkande effekt. Men &ven om
Svensmark skulle visa sig ha ratt (nagot som dagens samlade kunskapslage inte ger
sarskilt starka skal att tro) sa skulle detta i sig utgora ett hot mot teorin om
antropogen global uppvarmning endast om det vore sa att den uppvarmning som
tillskrivs vara vaxthusgasutslapp erhélls som ett slags “residual” av uppvarmning som
inte kan forklaras pa annat vis. Men som jag redan har forklarat har var kunskap om
vaxthusgasernas varmande effekt ett utomordentligt starkt evidentiellt stdd som
varken Svensmark eller ndgon annan ar ens i narheten av att kullkasta.

Pust - detta blev en tamligen 1ang utlaggning som svar pa nagra fa forflugna ord i
Méllers och Larssons referat. Anda har jag bara skrapat pa ytan till de
klimatvetenskapliga resonemangen, och om jag blott lockat en enda lasare att
fordjupa sig ytterligare i dessa sa menar jag att det var modan vart.



