Mouwitz och matematiken
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Det var en ovanlig doktorsavhandling om matematik som den férsamlade
ahorarskaran vid en disputation pd KTH den 9 juni i &r fick ta del av. Ny-
ckelordet har &r om: att Lars Mouwitz’ Matematik och bildning — berdttelse,
grans, tystnad &r en avhandling om matematik, inte 7 matematik, framhalls
i inledningskapitlet och betonades &dven vid disputationen.

Redan vid ett férsta betraktande av avhandlingens form har ldsaren — &t-
minstone om dennes dmnesméssiga bakgrund ar matematisk eller naturveten-
skaplig — svart att kdnna igen framstéllningen fran géngse akademiska mallar.
Den ar, som forfattaren sjilv papekar, skriven huvudsakligen pé essdform.
Jag ar osdker pd i vad man en humanist skulle kdnna sig mer hemma, men
nir Mouwitz upprepade ganger bryter texten med dikter (sévil egna som an-
dras), och dértill bjuder pa ett langt kapitel av sjalvbiografisk karaktéar, blir
det tydligt att han avsiktligt markerar — rentav provocerar — mot de ramar
som den akademiska traditionen foreskriver. Texten ar mycket vélskriven,
ibland nédrmast njutbar, och jag kan inte padminna mig att jag ndgon gang
tidigare lockats att stricklésa en doktorsavhandling.

Av en akademisk avhandling vintar man sig dock inte bara en elegant
framstéllning, utan ocksé (och rimligtvis viktigare) ett antal nagorlunda
precisa slutsatser och resultat. Dessa lyser i stort sett med sin franvaro i
Mouwitz’ avhandling, ett féorhallande som naturligtvis uppmérksammades
vid disputationen. Helhetsomdodmet blev, att doma av den diskussion som
férdes av opponent och betygsnamnd, likval positivt, och det framholls att
vetenskapen jamte konkreta forskningsresultat ocksa dr betjant av det slags
"perspektivisering” som avhandlingen utgor.

Huvudtemat i Lars Mouwitz’ avhandling kan sigas vara de begrénsningar
som kringgérdar matematiken, och vad som ddrmed hamnar utanfér. Dessa
begransningar ar av flera slag. En viktig sadan, och det som Mouwitz lagger
storsta kraften pé att diskutera, &r den skriftliga matematiska traditionens
ensidiga fokus pa forskningens slutresultat i form av t.ex. satser och de-
ras bevis. I matematiska forskningsartiklar, liksom (i ndgot mindre grad) i
larobocker, presenteras dessa som regel i sd avskalad form som mdéjligt. Vad
som ddrmed fortigs — och detta dr den "tystnad” som avhandlingens titel
syftar pd — &r hela den vindlande process, den intuition och de tillfalliga
villovigar, som till slut for matematikern eller matematikerkollektivet fram
till den publicerade slutprodukten.
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Mouwitz har onekligen en didaktisk podng nér han patalar riskerna med
denna tystnad. I en av de metaforer han anvinder fér att beskriva situa-
tionen heter det att eleven bjuds in i matematikens matsal, men aldrig i
dess kok. Och om hon sténdigt serveras de noggrant komponerade trerit-
tersmiddagarna, men aldrig far ta del av hur de prepareras, hur skall hon da
nagonsin sjdlv kunna tilldgna sig matlagningskonst? Hér véljer Mouwitz att
plédera for en vidgning av matematikbegreppet sdsom det ofta forstas:

Uppfattar man "matematik” enbart som de firdiga slutproduk-
terna i form av teorier och metoder, sa blir vigen dit forstas
ointressant eller i alla fall “omatematisk”. Om man déremot ser
matematiken som en ménsklig aktivitet, sa inkluderas dven t.ex.
kénslor, gissningar, metaforer, felsteg och intuition. Kan man
ténka sig att definiera mobelsnickeri enbart genom att hinvisa
till en uppséttning fardiga mobler? (s 141)

Lite langre fram fortsdtter han pa samma analogi d& han patalar att

studenter lar sig [...] matematik p& ett sdtt som paminner om
hur en mobelsnickare eller batbyggare féormedlar sitt kunnande
till sina ldrlingar [i en relation] ddr inte s mycket sdgs men desto
mer gors. (s 209)

I studiet av kunskapsbildning inom exempelvis hantverksyrken brukar be-
tonas hur yrkestraditionen och dess utovare bir p& avgoérande doser "tyst
kunskap” som aldrig artikuleras och &n mindre nedtecknas. Som synes
ansluter sig Mouwitz till denna kunskapsteoretiska diskurs, och placerar
matematikdmnet och matematikeryrket dari.
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Ett helt annat slag av begransning av matematiken ror vilka problemomra-
den och dmnen som alls later sig behandlas matematiskt. Fysikdmnet har,
alltsedan Newtons dagar, kommit att genomsyras av matematiska modeller
och metoder s till den grad att det idag vore omdojligt att tédnka sig utan
dessa. Ovriga naturvetenskaper har genomgatt en liknande utveckling, om
4n inte lika total som fysikens. Aven utanfér naturvetenskapen finns starkt
matematiserade omraden: nationalekonomin brukar framhallas som ett pa-
radexempel, men det bor da ocksd papekas att de matematiska modellerna
dér (jamfort med exempelvis i fysiken) inte uppnétt tillndrmelsevis samma
precision och prediktiva kraft i férhallande till verkligheten.



Inf6ér forhoppningen om fortsatta utvidgningar av den tillimpade mate-
matikens rackvidd stéller sig Mouwitz patagligt skeptisk, och han &terkom-
mer gang pa gang till att varna for den hybris som det innebidr att tro
att allt kan behandlas matematiskt. Och betriffande matematikens intag i
samhéllsvetenskaperna intar han en direkt avvisande attityd, d& han patalar
att det ar

sarskilt vanskligt att applicera matematiska modeller p& ménsk-
liga relationer eller fér den delen pa det ménskliga medvetandet.
Det handlar om ett kategorimisstag. Som biologisk varelse ar
ménniskan forvisso ett objekt, men som social och existensiell
varelse ar hon dessutom ett subjekt. (s 213)

I sitt 6ppningsféredrag "Kritik av den matematiska utopin” pa Svenska mate-
matikersamfundets arsmote i Stockholm den 9 juni — blott ndgon timme efter
att Mouwitz’ disputation avslutats — dr nationalekonomen Johan Lonnroth
(for de flesta mer kind som politiker och f.d. riksdagsman) inne pa delvis
samma linje, &ven om han uttrycker sig ndgot mindre kategoriskt. Fysiken
har varit oerhort framgangsrik i att utifran de férhallandevis enkla lagar som
styr enskilda atomer matematiskt hérleda beteendet hos system av miljarders
miljarder atomer (och i sjélva verket langt fler &n sd). Nationalekonomer och
andra samhaéllsvetare har 1dnge drémt om ett motsvarande projekt, dér man
med ménniskan som “atom” 6nskar hirleda utvecklingen hos hela samhéllen,
nagot som i sin tur 6ppnar grandiosa perspektiv for statsbyggnad och social
ingenjorskonst. Men detta, menar Lonnroth, 13ter sig knappast genomféras,
eftersom ju redan den enskilda ménniskan (i bjart kontrast mot atomen) bér
pa en s& komplex och svargreppbar uppsittning olika och delvis motstridiga
drivkrafter och bojelser att ingen matematisk modell kan gora henne réttvisa.

Det slags pessimism rérande den tillimpade matematikens fortsatta land-
vinningar som Mouwitz och Lonnroth pa lite olika vis ger uttryck for &r
emellertid inte oomtvistad. Jag tror i och for sig inte att nagon serios
forskare skulle motsiga att genomférandet av den av Lonnroth kritiserade
visionen om en matematiserad samhéllsvetenskap ar ett synnerligen intrikat
och vanskligt foretag, men detta betyder pa intet vis att det skulle vara
meningslost att fortsdtta med matematiska ansatser i modelleringen av na-
tionalekonomiska och andra samhéllsfenomen.

Och Mouwitz’ bestdmda avvisande av det matematisk-naturvetenskapliga
tankesystemets intréng i studiet av méinniskan ”som social och existensiell
varelse” gar i sjdlva verket stick i stdv med vetenskapens nuvarande stand-
punkt. Denna avvisar sd gott som enhilligt Descartes’ klassiska dualistiska
uppdelning av védrlden i ande och materia, till férman fér tanken att det



ménskliga medvetandet dr en produkt av (eller kanske réttare sagt bestér
av) fysikaliska processer i hjarnan. Dérmed &r givetvis inte sagt att rela-
tionen hjdrna-medvetande skulle vara fullt klarlagd, eller att omradet skulle
vara fritt fran vetenskapliga kontroverser — alls icke. For en uppslagsrik och
maéangsidig introduktion till detta omrade och dess nuvarande state-of-the-art
rekommenderas Susan Blackmores Conversations on Consciousness (2005) i
vilken forfattarinnan (sjdlv en ledande filosof p&4 omraden som medvetande
och evolutionsbiologi) for djuplodande samtal med ett 20-tal internationellt
respekterade filosofer, psykologer, kognitionsvetare och neurobiologer, inklu-
sive namn som Daniel Dennett, John Searle och den haroméaret bortgangne
Francis Crick.

Det kiinns en smula ironiskt att Mouwitz, som pa andra hall i avhand-
lingen pléderar for en mer humanistisk matematik, hér foresprakar upprétt-
hallandet av klyftan mellan ande och materia, eller med andra ord mellan de
tva kulturerna: & ena sidan matematik och naturvetenskap, och & andra sidan
samhillsvetenskap och humaniora. Andra tdnkare har talat sig varma for
overbryggandet av denna klyfta. Ett framtrddande namn i den diskussionen
dr ndmnde Dennett; ett annat dr evolutionsbiologen E.O. Wilson vars bok
Consilience (sammanjdmkning eller harmonisering) fran 1998 &r svar att
klassa som mindre &n ett mésterverk.

Naturvetenskaper som biologi, kemi och fysik glider idag, tack vare en
framgangsrik och langt gangen harmonisering av deras tidigare grinsytor,
langre in i varandra &n nagonsin. En avancerad organism som t.ex. en
fiskgjuse eller en tall kan analyseras och forstas i termer hur dess organ och
organsystem fungerar och samverkar. Organen kan i sin tur férstas i termer
av de celler som bygger upp dem, och cellerna medger molekylarbiologisk och
biokemisk analys... och sa vidare hela vigen ned till kvantmekaniken och ma-
teriens innersta byggstenar. Viktigt att notera &r att denna reduktionistiska
analys pa intet vis fortar var férundran infér skonheten i tallens grenverk eller
fiskgjusens flykt. Ej heller ar tanken med det hela att forklaringar pa de hogre
nivierna skall erséittas med de mer basala — den som soker forstd fiskgjusens
spaning efter bytesfisk genom att sétta sig ned och 16sa ett specialfall av den
kvantmekaniska Schrédingerekvationen gor sig naturligtvis skyldig till ett
bisarrt felgrepp. Idén &r snarare att skapa en sammanhéngande helhetsbild
av var virld, och att se hur de olika forklaringsnivaerna griper in i varandra.

Vad Wilson och andra féresprakar ér att denna hierarki av harmoniserade
vetenskaper, dar kvantmekaniken och elementarpartikelfysiken bildar basen
for lager efter lager av naturvetenskaper, kan byggas vidare med psykolo-
gin ovanpa neurovetenskapen, och med sociologin och ¢vriga samhéllsveten-
skaper i en fortsatt hierarki ovanpa psykologin. Aven konst och humaniora



kan forhoppningsvis fa plats i detta sammanldnkade system av ménskligt ve-
tande. Vi ar inte dir dn, och sambandet hjdrna-medvetande ar utan tvivel
en av de svaraste lankarna att f& klart grepp om, men visionen ar vird att
stréva mot, och Wilson tror att den inom nagra f& decennier kommer att
vara nojaktigt uppnadd.

En annan forskare som soker harmonisering mellan olika discipliner dr
nationalekonomen Herbert Gintis, vars artikel "A Framework for the Uni-
fication of the Behavorial Sciences”, som inom kort gar i tryck i den infly-
telserika tidskriften Behavorial and Brain Sciences (och som tills dess ar l&tt
att finna pa nétet), har vickt en hel del uppmérksamhet och diskussion redan
fére publicering. Gintis finner bristande samklang inte bara tvirs dver klyf-
tan mellan de tva kulturerna, utan ocksa mellan olika samhaillsvetenskaper.
Sa t.ex. ser nationalekonomin ménniskan som en rationell och egoistisk nyt-
tomaximerare, medan sociologin och socialantropologin ser henne som néra
nog obegransat formbar av olika kulturella sammanhang. Dessa béda bilder
av ménniskan ar, enligt Gintis, inte bara olika utan ratt och slatt oférenliga,
och att dessa vetenskaper artionde efter artionde fortsatt att verka sida vid
sida med utgéngspunkter som direkt motsiger varandra betraktar han som
ett kollektivt intellektuellt misslyckande av skandalésa matt.

Det vetenskapliga ramverk som Gintis foreslar skall kunna komma till
ritta med detta missférhallande bestér i att modellera ménskligt beteende
med avstamp i evolutionsbiologi, spelteori och beslutsteori — tre vetenskaps-
grenar som alla (och i synnerhet de bada senare) ar starkt matematiserade.
Mouwitz forhaller sig bestdmt avvisande gentemot beslutsteorin, som han
uppfattar som ett forsdk att med en formaliserad modell ersétta ”det goda
omdomet”. T den tappning som Gintis foresprakar har emellertid beslutste-
orin till syfte att hjdlpa oss forsta, snarare dn ersdtta, ménskligt omdéme
och beslutsfattande.

Argumentet for att ge beslutsteorin detta stora utrymme i samhéllsveten-
skapernas harmonisering ar bestickande. I ett evolutionért perspektiv méaste
vi ndmligen fraga oss vilka selektionsférdelar bidrandet av en tung och en-
ergikrivande hjdrna givit ménniskan och andra hogre arter, och svaren stér
att finna i hjdrnans beslutsfattande funktion.

Gintis’ starka betoning av beslutsteorin, och den ddrmed férknippade
bilden av ménniskan som rationell aktor, kan vid férsta anblick se ut som
ett entydigt stédllningstagande for nationalekonomins grundvalar och emot
sociologins och antropologins. S& &r emellertid inte riktigt fallet, d& han
har en bredare syn pa rationellt beslutsfattande dn vad som &r kutym i
nationalekonomin. Exempelvis betonar han att det kan vara rationellt i
vissa sammanhang att, istéllet for att ligga stor tankemdda pa ett svart



optimeringsproblem, helt enkelt plagiera vad andra ménniskor omkring en
har gjort i liknande situationer. Denna mekanism har enligt Gintis i stort
sett ignorerats av nationalekonomin, men har uppenbara beroringspunkter
med sociologins betoning av kulturell préigling.
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Ingen bred diskussion om hur langt matematikens tillamplighet stricker sig
kan forbigd den fraga som fysikern Eugene Wigner vicker i sin berémda upp-
sats "On the unreasonable effectiveness of mathematics in the natural sci-
ences” fran 1960. Om vi tar ett steg tillbaka och funderar férutsdttningslost
kring fysikens lagar, sd inser vi att det pé intet vis &r sjdlvklart att dessa
skall medge matematisk beskrivning. Och dnda gor de det, och dértill med
ofantlig precision — varfér?

Mouwitz forordar lite Gverraskande (givet hans ovan citerade uppfat-
tning att vi bor halla isdr ménniskan som biologisk varelse och som sub-
jekt) ett evolutionsbiologiskt svar pad Wigners fraga. Under de drmiljoner da
manniskan utvecklats har den individ som varit skicklig i att bedéma och
forutse forlopp i sin fysiska omvérld haft en selektionsfordel framfor sina min-
dre skickliga artfrinder, och denna férméga har dérfor drivits fram av det
naturliga urvalet. ”Vart nervsystem”, hdvdar Mouwitz inspirerad av matem-
atikern Reuben Hersh, 7ar anpassat sa att det har ett 6verlevnadsvérde, alltsa
aterspeglar vart tdnkande i ndgon man nagot som finns darute”.

Men om detta &r hela sanningen om matematiken och dess effektivitet, s&
finns det ingen direkt anledning att tro att den skall fungera i andra samman-
hang &n dem som formade vara forfader. Specifikt skulle matematiken inte
forvintas ge ndgon god beskrivning av det ofantligt stora, som kosmologin,
eller det ofantligt lilla, som kvantfysiken, och matematiken reduceras dédrmed
fran sin upphdjda position som det universella sprék pa vilket naturens lagar
ar skrivna, till att blott vara en ménsklig artefakt.

Som stéd for denna evolutionsbiologiska syn pa matematiken pekar Mou-
witz pa just kvantfysiken, och de svarigheter vi dér stoter pa. Men hir menar
jag att han resonerar alldeles bakvint. Ty den matematiska formalismen har
ju visat sig oerhort framgangsrik i att beskriva och forklara kvantfysiska och
kvantmekaniska fenomen, samtidigt som vara mer direkta kognitiva férmégor
kommer till korta: vi klarar helt enkelt inte av att forestélla oss att nagot
samtidigt kan vara en vig och en partikel, och Einstein—Podolsky—Rosen-
paradoxen gér pa tvirs mot vad var intuition vill acceptera som mojligt.
Matematikens Overldgsenhet framfor vart spontana tdnkande visar sig pa
liknande vis exempelvis i relativitetsteorin, och allt detta ser jag som starkt



stod for tanken att matematiken (tvirtemot vad Mouwitz foreslar) har en
universell giltighet och existens som &r oberoende av oss ménniskor.
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Lat mig som avslutning siga nagra korta ord om matematikens estetik.
Denna behandlas ocksd av Mouwitz, men jag blir en smula forbryllad éver
den starka vikt han féster vid den rent kalligrafiska aspekten. Innan jag
tog del av hans framstéllning hade jag kunnat svira pa allméngiltigheten i
att de matematiska formlernas kalligrafiska utformning dr av underordnad
betydelse for den som en gang skddat verklig matematisk skonhet — och
jag dr faktiskt fortfarande bojd att tro pa den. Jag instdmmer gérna i att
integraltecknet med sina sirliga krokar dr vackert, men dess skonhet &r av
en helt annan art, och inte tillndrmelsevis av samma betydelse fér mate-
matiken, jAmfort med den som star att finna exempelvis i ett Gverraskande
probabilistiskt bevis eller i Cantors diagonalargument.



