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Fysikern Fred Singer har en mangfacetterad och fargstark karriar att se
tillbaka pa, med en hel del att vara stolt 6ver men kanske annu mer att inte
vara stolt over. Han foddes i Wien 1924 och flydde med familjen undan
Anschluss till USA. Efter universitetsutbildning i elektroteknik och fysik
pabdrjade han sin forskarbana, som kom att aga rum bade pa universitet
och inom den amerikanska militaren och andra myndigheter. Sina framsta
insatser gjorde han som en av de verkliga pionjarerna inom satellitteknik
och dess anvandning for forskningsbruk. Det handlade bland annat om
matning av de ovre atmosfarsskiktens sammansattning och av kosmisk
stralning.

Under 50- och 60-talen forfattade Singer en rad vetenskapliga arbeten i
ledande tidskrifter som Nature och Physical Review, men under de
pafoljande decennierna tog hans verksamhet en ny riktning. Istallet for att
producera egen forskning agnade han nu allt mer kraft at samhallsdebatt
och at att angripa andras forskning. Det bérjade med att han, med stod i
idén att marknadskrafter alltid ombesorjer balans mellan tillgang och
efterfragan, avvisade allt tal om nagon annalkande olje- eller energikris.
Darefter lyckades han i rask takt skapa osakerhet och forvirring kring
forskningsresultat inom ett imponerande brett spektrum av fragor: det
handlade om den atomvinter som vantas folja ett eventuellt storskaligt
karnvapenkrig, om férsurat regn, om ozonhalet och om halsoeffekter av
passiv rokning. | samtliga dessa fall handlade det om att, genom att kraftigt
overdriva de vetenskapliga osakerheter som trots allt alltid foreligger, tona
ned var kunskap om miljokonsekvenser av mansklig aktivitet.

Med hjalp av sina kontakter bland annat i Reaganadministrationen, dar hans
synpunkter var ideologiskt valkomna, blev Singer mycket inflytelserik. Han
uppvisade ocksa stor skicklighet och forslagenhet, som nar han i stort sett
pa egen hand lyckades manipulera slutrapporten till den statliga utredning
kring surt regna han satt med i under tidigt 80-tal, sa att intrycket gick stick
i stav med det vetenskapliga kunskapslaget och hur 6vriga
kommittéledamoter sag pa saken. Vid denna tidpunkt pekade forskningen
otvetydigt ut industriella fororeningar som forsurningens orsak, men Singer
sag till att detta budskap skymdes av papekanden om osakerheter och
vikten av att inte vidta dyrbara atgarder innan forskningen bringat
ytterligare klarhet i fragan.

ldag &r Fred Singer mest kand for sina stallningstaganden i klimatfrdgan och
for sina harda angrepp pa FN:s klimatpanel IPCC. Aven pa detta omrade
praglas hans retorik av en extremt selektiv tolkning av forskningslaget och



om overbetoning av osakerheter, och hans slutsats ar den vanliga: den
béasta atgarden bestar i att inte vidta nagra atgarder utan lata marknaden
skota sitt.

Genom sitt energiska engagemang, kombinerat med den vetenskapliga
meritering som visserligen ar av gammalt datum men som &nda tycks vaga
tungt, har Singer skaffat sig en position som nagot av en ledargestalt, och
helt klart en idol, bland klimatskeptiker varlden runt. (Jag anvander har
ordet "skeptiker” nagot motvilligt, da det felaktigt kan féra tankarna till den
sunda skepsis som karaktariserar god vetenskap, men som star i bjart
kontrast till det selektiva och tendentidosa tankande som Singer och hans
gelikar agnar sig at. En langt mer traffande term ar "klimatférnekare” - inte
for att de fornekar klimatet utan for att de fornekar den vetenskapliga
kunskapen pa omradet - men erfarenheten visar att anvandandet av det
ordet ofta triggar en respons som for diskussionen helt éverstyr.) Aven at de
pa senare ar alltmer hogljudda svenska klimatskeptikerna lanar Singer
emellanat ut sitt namn som ett slags galjonsfigur i samband med olika
utspel.

| den nyutkomna boken Merchants of Doubt ger de bada
vetenskapshistorikerna Naomi Oreskes och Erik Conway en historisk
skildring av det systematiska skapandet av dimridaer i alla de vetenskapliga
fragor som har namnts (och nagra till), med start pa 50-talet da de stora
tobaksbolagen konfronterades med sambandet mellan tobaksrokning och
lungcancer. Persongalleriet ar omfattande i denna gedigna och
valresearchade bok (enbart fotnotsapparaten upptar 65 sidor), men ett
antal namn aterkommer gang pa gang i de olika fragorna: jamte Singer
handlar det framst om Frederick Seitz, William Nierenberg och Robert
Jastrow.

Vi far i boken veta en del om hur dimridaproduktionen organiseras och
finansieras via bland annat den i pafallande grad integrerade tobaks- och
oljelobbyn. Tonvikten lagger emellertid Oreskes och Conway pa de metoder
och de retoriska grepp som antivetenskapsmannen (kvinnorna i branschen
ar fa) tillgriper. Uppblasandet till orimliga proportioner av det enkla faktum
att all vetenskaplig kunskap ar preliminar har jag redan namnt. En annan
standardmetod ar att anfora vetenskapliga invéandningar utan att tillsta att
dessa redan beaktats och besvarats i litteraturen. Ett genomgaende drag ar
hur Singer, Seitz och deras vanner inte tar upp sina argument till diskussion
med forskarkollegor i vetenskapliga fora; istallet vander de sig direkt till
makthavare och allménhet med sina pastaenden, vilka pa sa vis undgatt
den gangse vetenskapliga granskningen. | detta varv har de god hjalp av
medias tendens att vilja ge lika utrymme at "bada sidor” i en diskussion.



Annu smutsigare metoder férekommer, inklusive grundlésa anklagelser om
vetenskapligt fusk, och mer allmant personforfoljelse och smutskastning.
Sarskilt obehaglig ar historien om Fred Singer och Roger Revelle. Pa 50-talet
var geovetaren Revelle tidigt ute med att studera atmosfarens
koldioxidobalans och dess potentiella effekter pa klimatet. Langt senare
blev han (postumt) kénd for att under manga ar ha agerat vetenskaplig
radgivare at Al Gore. 1991 var Revelle gammal och dédssjuk, vilket Singer
skrupelfritt utnyttjade till att manipulera honom att satta sitt namn pa en
"gemensam” artikel vilken bagatelliserade klimathotet och gick stick i stav
med Revelles verkliga uppfattning. Singer kunde sedan, efter Revelles dod,
anvanda dennes namn som tillhygge mot Gore och andra. Bittra strider med
kollegor och efterlevande till Revelle foljde.

Vad ar det da som driver huvudpersonerna i Merchants of Doubt att i strid
med med det vetenskapliga evidenslaget ta parti for allehanda
miljoforstérande verksamhet? Jag stallde sjalv den fragan for nagra ar
sedan, da jag fann att den ene ledande klimatskeptikern efter den andre
ocksa engagerat sig pa tobaksbolagens sida i fragan om den passiva
rokningens halsovadlighet. Jag hade da inget battre forslag an att det
handlade om personer som ar beredda att saga vad som helst om blott
betalningen ar den ratta. Oreskes och Conway har studerat frdgan mer pa
djupet, och erbjuder en intressantare forklaring:

Singer, Seitz, Nierenberg och Jastrow ar eller var alla, liksom manga av de
andra figurer som passerar revy i boken, praglade av det kalla kriget, arga
antikommunister och anhangare av den extrema marknadsfundamentalism
enligt vilken varje statligt ingripande eller reglering ar ett steg ut pa det
sluttande plan som vetter mot socialism och tyranni. Om detta ar det
ondaste onda, sa behdver forskningsresultat som ser ut att féranleda
reglering (som férbud mot de ozonférstérande freonerna, eller skatt pa
tobak eller koldioxid) fornekas. For att forklara varfor dessa
forskningsresultat alls dyker upp hamnar man latt i konspirationsteoretiskt
anstrukna tankegangar. Oreskes och Conway citerar Singer, som pa tal om
ozonhalet havdar att forskarna pa omradet "troligen har sina egna dolda
agendor — inte bara att ‘radda miljon’ utan ocksa att andra hela det
ekonomiska systemet. Vissa av dessa hardféra utopister ar socialister,
andra ar teknikhatande ludditer, och de flesta drivs av en onskan att reglera
— i storsta mojliga skala” (s 249). | Singers forestallningsvarld ar det alltsa
svansen som viftar hunden: regleringar tillkommer inte som svar pa
miljohot, utan det ar miljdhoten som fabriceras for att maojliggora
regleringar.

Merchants of Doubt ar en rik bok — rik bade pa konkreta fallbeskrivningar
och pa resonemang som sammanfogar dem till en begriplig helhet. Fér den



som vill forsta bakgrunden till dagens klimatdebatt ar den oundgéanglig
ldsning. Amnet ar dock for stort for att det skall vara majligt fér en enskild
bok att vara heltackande. Valdigt lite sags om vad som hant med
klimatdebatten fran millennieskiftet och framat; for mer om den delen kan
man med fordel komplettera med Chris Mooneys The Republican War on
Science, James Hoggans Climate Cover-Up eller James Hansens Storms of
My Grandchildren. Inte heller nagon av dessa bocker nar dock fram till
klimatskeptikernas allra stérsta propagandaseger. Jag syftar pa
Climategate, det datorintrang i november 2009 som vackt sadan
uppstandelse och som hos manga lamnat en kvardréjande kansla av att
forskarna nog har manipulerat data for att 6verdriva uppvarmningen, trots
att den ena utredningen efter den andra konstaterat att materialet inte ger
grund for ndgon misstanke om vetenskaplig oredlighet. Historien om
Climategate vantar annu pa att skrivas.



