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Uttrycket science wars har, en smula forvirrande, anvénts som beteckning pa tva olika foreteelser 1 och
kring det amerikanska vetenskapssamhillet. A ena sidan 4syftas det angrepp pa vetenskapen vilket en
miktig amerikansk industrilobby — under George W. Bushs @mbetsperiod med allt starkare stod fran
Washington — bedrivit i syfte att skapa forvirring i frgor som exempelvis den om antropogen global
uppvirmning, och den om tobaksrdkens hilsovadliga effekter. Aven den kristna hdgerns angrepp pa
evolutionsldran kan réknas till detta krig, som behandlas utforligt och initierat av Chris Mooney i boken
The Republican War on Science fran 2005.

A andra sidan, och oftare, 4syftas ett helt annat krig, dir foretridare for naturvetenskapen pa 1990-talet
protesterade mot hur deras verksamhet beskrivs inom vissa postmodernistiska stromningar i &mnen som
vetenskapssociologi och cultural studies. Naturvetenskapen framstélls hdr som ett kulturellt fenomen dér
forskarnas teorier och resultat beror pd exempelvis deras kons-, ras- och klasstillhorighet, men mycket
lite eller inte alls pa hur det i sjdlva verket forhaller sig med den fysiska verkligheten, vars existens tonas
ned eller 1 extrema fall till och med fornekas.

Postmodernisternas beskrivning ér inte korrekt, framholl naturvetare med biologen Paul Gross och
matematikern Norman Levitt i spetsen. Den objektiva verkligheten finns visst, och det dr orimligt att
forneka att det faktum att jorden ror sig runt solen (snarare &n tviartom) bidrog till att den heliocentriska
varldsbilden kom att ersétta den geocentriska.

Postmodernisterna gav naturligtvis svar pa tal, exempelvis 1 tidskriften Social Text vars redaktion beslot
att dgna ett helt temanummer 1996 &t att bemota dessa uppstudsiga naturvetare. Gross och Levitts bok
Higher Superstitions: The Academic Left and its Quarrels with Science fran 1994 hamnade 1 skottlinjen
for mer 4n hélften av artiklarna. Bland dessa aterfanns en med den imponerande titeln Transgressing the
boundaries: towards a transformative hermeneutics of quantum gravity av fysikern Alan Sokal, som 1 sin
text stryker postmodernisterna medhars och reducerar sitt eget &mne till en social konstruktion. Samma
dag som tidskriften kom ut avsldjade emellertid Sokal att artikeln var avsedd som parodi pa postmodernt
pladder. Det ar latt att efterklokt konstatera att det borde ha varit en enkel sak for redaktionen att se att
exempelvis foljande stycke inte gérna kan ha varit allvarligt menat:

Liksom liberala feminister ofta ndjer sig med en minimal agenda omfattande juridisk och social jamstélldhet
samt fri abort, giller for liberala (och till och med en del socialistiska) matematiker att dessa i allménhet haller
till godo med det hegemoniska Zermelo-Fraenkel-systemet [...], utdkat blott med urvalsaxiomet.

Den koppling mellan matematik och feminism som hér antyds bygger uteslutande pd att den amerikanska
fri abort-rorelsen (pro-choice) och matematikens urvalsaxiom (axiom of choice) 1 engelskan rakar
bendmnas med samma ord. Och jag kan intyga att en matematiker aldrig skulle komma pé idén att ta
hansyn till politisk ideologi i1 valet av mdngdteoretiskt axiomsystem.

Sokals bluft erholl stor uppmérksamhet bade 1 och utanfér akademiska kretsar. Stirkt av sin framgéng
f6ljde han upp den med boken Impostures Intellectuelles frén 1997 dér han tillsammans med
fysikerkollegan Jean Bricmont gér till mer oforstillt angrepp mot vad de uppfattar som de vérsta
intellektuella avarterna hos uppburna postmodernister som exempelvis Jacques Lacan, Julia Kristeva och
Bruno Latour.



Nu dr Sokal tillbaka med boken Beyond the Hoax: Science, Philosophy and Culture. Denna essdsamling
inleds med den ursprungliga parodin, som redan fran borjan dr timligen fotnotstung men som hér har
forsetts med en extra fotnotsapparat dar lasaren far hjalp att skilja mellan alla de ’sanningar,
halvsanningar, kvartssanningar, 16gner, felaktiga slutledningar och syntaktiskt korrekta konstruktioner
som helt saknar mening” vilka samsas 1 parodin. Att forklara ett skdmt &r som bekant det sékraste sittet
att forstora det, men i det hér fallet tycker jag att det dr befogat. Parodin &r ett stycke idéhistoria som
fortjanar en plats 1 den akademiska allménbildningen, men att 14sa och forsta den utan Sokals hjélpsamt
handledande extra fotnoter ar ingen litt uppgift.

I Beyond the Hoax 16ljs parodin av nagra av Sokals inldgg i den intensiva debatt som f6ljde pd hans
tilltag. Givetvis utsattes han for stark kritik frdn motstdndarldgret, men han hade ocksé entusiastiska
anhéngare, varav manga uppfattade det faktum att artikeln antogs for publicering som ett bevis i sig for
postmodernisternas slappa intellektuella standard. Sjilv avvisar emellertid Sokal den slutsatsen sdsom
alltfor generell och menar att hans isolerade experiment som mest kan ha visat pa sddan svaghet i Social
Text-redaktionen. Storre bevisvarde tillskriver han artikelns innehall, ndrmare bestamt att det mesta av
dess nonsens dr referat och noggrant dtergivna citat fran ledande postmodernister, 16st sammanfogade
med instimmanden och berdm.

Efter dessa debattinlidgg far vi ta del av ett par texter om vetenskapsteori gemensamt forfattade av Sokal
och Bricmont. Hér pavisas det ohéllbara i den ontologiska relativism som antyds ovan, samtidigt som
forfattarna medger att varken ontologisk realism eller Poppers falsifikationism dr okomplicerade eller
invindningsfria. Det hela utmynnar i ett forsvar for ett genomténkt forhallningssatt de kallar ”modest
vetenskaplig realism”.

Samlingen avslutas med ett antal uppsatser dir vetenskap och vetenskapligt forhéllningssitt stélls i
relation till andra samhallsforeteelser. I den forsta av dessa pavisas hur postmodernismens nedtoning av
den objektiva verklighetens existens banar vag for pseudovetenskap av den typ som vi exempelvis finner
inom New Age-rorelsen. Som ldsare drar man efter andan nér det mitt bland diskussionerna om astrologi,
homeopati och dylikt dyker upp en formulering om att ”ledaren f6r en framtrddande pseudovetenskaplig
kult nyligen proklamerade...” 4tfoljt av ett citat av paven Johannes Paulus II. Ar inte omtalandet av
katolicismen som en ”’pseudovetenskaplig kult” onddigt harda ord?

Denna forutségbara friga foranleder Sokal att forse uppsatsen med ett appendix dér han noggrant gar
igenom hur gingse katolska trosforeskrifter uppfyller de (knappast i sig sdrskilt kontroversiella) kriterier
pa pseudovetenskap han tidigare stipulerat. Dérefter foljer ytterligare ett par uppsatser om religion, dér
han kan ségas ansluta sig till den religionskritiska diskurs som foretrdds av exempelvis Richard Dawkins
och Christopher Hitchens. Sokals sakliga framstallning, uppldttad av ett och annat stycke torr ironi, star
sig vil i jamforelse med dessa forfattare.

Vad ér det d4 som driver Sokal till dessa angrepp pd allskons irrationella tankestromningar? En bra
sammanfattning finner vi redan 1 forordet:

Oavsett om det dr postmodernister till véinster, fundamentalister till hdger, eller forvirrade debattorer av
allehanda politiska och icke-politiska schatteringar, som kommer i skottlinjen f6r min kritik, s& ar mitt
grundlidggande budskap detsamma: klart ténkande och respekt for evidens &r av yttersta betydelse for
ménsklighetens dverlevnad i det 21:a arhundradet.

Mellan de bada ytligt sett orelaterade vetenskapskrig jag inledningsvis talar om finner Sokal ett viktigt



samband. Antag att vi som féster vikt vid sddant som exempelvis social rittvisa och omsorg om miljo
och kommande generationer — och som ddrmed kan riaknas som “vinster” 1 vid mening — godtar den
relativism som delar av den akademiska vinstern anbefaller. D4 forlorar vi det kanske viktigaste vapnet
mot de hogermén som sprider direkta l0gner i1 syfte att motivera Irakinvasioner eller uppluckrad
miljolagstiftning, ndmligen att patala att de ljuger. Ty deras syn pé vérlden &r ju med ett relativistiskt
synsétt varken sannare eller falskare &n ndgon annan.



