Din tro — din ensak?
Olle Haggstrom

Att ha synpunkter pa andras tro anses ofint och &r snudd pa tabubelagt. Vi som oroas 6ver och vill
begrinsa religionernas inflytande 1 samhéllet 4r som regel inte okdnsliga for detta tabu. En vanlig taktik
for att slippa Overtrada det, och andd kunna rikta kritik mot religiosa institutioner, &r att dra en skarp
grians mellan det privata och det offentliga: vad en ménniska tror dr hennes egen privatsak, och vi
sekularister bor begrénsa oss till att kritisera religionens roll i politik och samhillsliv.

I det foljande kommer jag att ifrdgasatta det rimliga i en sddan uppdelning, och tvirtom hivda att vi som
engagerade samhillsmedborgare har goda skil att 14gga oss 1 vad andra tror. Den som kommer med ett sa
frackt ifrdgaséttande riskerar latt att missforstés, sa lat mig borja med att undanrdja ett par potentiella
missforstand.

For det forsta vill jag betona att mina synpunkter inte ir av juridisk art, utan snarast av moralisk. Asikts-
och yttrandefriheterna &r fundamentala byggstenar i ett demokratiskt samhille, och det vore mig fjarran
att vilja forbjuda vissa slags trosforestillningar. Givetvis 6nskar jag inte ndgot Stasi-inspirerat
tankekontrollsystem. Min ambition &r 14ngt blygsammare: jag vill att ndr andra méanniskor har
forestéllningar (religidsa eller andra) som vi ser dr orimliga, sa skall det vara tillatet for oss att papeka
orimligheten och forsoka tala dem till rétta. Sddana tilltag brukar slentrianméssigt avfardas sdsom
”missionerande”, och min enkla poédng dr att det inte behover vara fel att missionera.

For det andra vill jag inte uppfattas som att jag tycker att religiosa vanforestallningar alltid och i alla
ldgen bor bekdmpas. Torgny Lindgren beréttar i sin roman Norrlands akvavit' om den gamle
vickelsepredikanten Olof Helmersson som pé sin alders host dtervéinder till de trakter 1 norra
Visterbotten dir han en gang frélst sa manga sjélar. Under sina ar i forskingring har han blivit klar éver
att det han for snart ett halvsekel sedan forkunnade var helt pa tok. Gud finns inte, och Olof vill nu
meddela sina gamla lidrjungar denna insikt. Den urgamla Gerda, som ligger pa sitt yttersta, gldds till tarar
Over att dterse sin sjédlasorjare, och talar varmt om sin tro och fortrostan. Olof drabbas av tunghéfta, och
det hela dr andlost spdnnande: matte den gamla hinna do innan Olof kommer till skott med att sl& sonder
hennes vérldsbild!

Gerdas hjartskdrande gudstro skadar ingen, men som bl.a. den engelske 1800-talsmatematikern och
filosofen William Clifford framhaller sa &r saken inte alltid sa enkel. Clifford beréttar om en skeppsredare
och dennes gamla och ganska skraltiga passagerarfartyg.” Till en bérjan oroas redaren nigot av de dubier
som framfors betriffande fartygets sjoduglighet, men han lyckas till sist sld oron &t sidan och intala sig att
forsynen aldrig skulle tillata att ndgot ont hénde alla de familjer som fartyget skulle bara med sig mot ett
béttre liv pd andra sidan Atlanten. Innerligt 6vertygad om detta vinkar han med latt hjirta av fartyget, och
kan en tid senare g till banken och hdmta ut forsdkringspengarna.

Clifford menar att skeppsredarens tro dr moraliskt forkastlig. Den amerikanske fysikern Alan Sokal
ansluter sig, 1 sin aktuella bok Beyond the Hoax, till Cliffords uppfattning, och fyller pa med ett eget
exempel:

Antag att ledaren for ett méktigt land med stora militdra resurser tror, uppriktigt men baserat pa felaktiga
underrittelseuppgifter, att ett mindre land besitter massforstorelsevapen. Antag vidare att han for att undanréja

1 Lindgren (2007).
2 Clifford (1879).



detta hot beslutar sig for att g4 till angrepp mot det mindre landet, med tiotusentals civila dodsoffer som foljd.’

Den som vill kan hér halla fast vid skiljelinjen mellan privat tro och offentliga handlingar, och hivda att
det 1 Cliffords och Sokals exempel inte &r tron 1 sig, utan enbart de efterfoljande handlingarna, som vi bor
fordoma. Men &r detta egentligen rimligt? Om jag t.ex. &r dvertygad om att alla och envar som inte foljer
Tio Guds Bud skall brinna 1 helvetet, dr jag dé inte moraliskt forpliktigad att soka omvénda mina
medmainniskor till att f6lja buden? Kan vi rimligtvis begéra att exempelvis abortmotstdndare som Mikael
Oscarsson och Ulf Ekman skall bortse frén hur vérlden enligt deras religiosa dvertygelse dr beskaffad nar
de agerar i politik och samhillsliv? Ar inte i sjilva verket var och en moraliskt forpliktigad att gora vad
han eller hon ar 6vertygad om ar det ritta? Att respektfullt 1ata tron hos skeppsredaren i Cliffords
exempel eller presidenten i Sokals vara deras ensak, for att enbart fordoma deras handlingar — &r inte det
ett 1 lingden ohéllbart forsok att stoppa symptomen utan att gora nagot at de bakomliggande orsakerna?

Dessa retoriska fragor avgor i mina 6gon saken, men jag kan likvél se ett par andra argument for att vi
inte bor ldgga oss 1 andra ménniskors religiosa tro. Det ena dr att vi faktiskt inte kan veta vem som har
ritt och vem som har fel rérande Guds existens och liknande fragor. Det andra — 14t oss kalla det Gerda-
doktrinen — &r att dven om de religidsa skulle réka ha fel i frgor som t.ex. den om hur vérlden blev till
eller om Kristi uppstandelse, sé ar det vél knappast ndgot som behdver bekymra oss andra; Cliffords och
Sokals uppdiktade scenarier &r enligt denna uppfattning ganska konstlade, medan Torgny Lindgrens
daremot fangar nigot betydligt mer allmédnmaénskligt. Lat mig kort bemota argumenten i tur och ordning.

Filosofiska diskussioner om Guds eventuella existens tenderar att hamna i ett slags dodlage dér fragan
inte verkar kunna avgoras i vare sig den ena riktningen eller den andra. Men detta forutsétter ett
tillrackligt abstrakt gudsbegrepp. Om vi blir mer konkreta och fragar efter existensen av en personlig gud
av judiskt-kristet snitt, som svartsjukt kréver var exklusiva tillbedjan och som har ldngtgaende
detaljsynpunkter pa vara sexualvanor, sa blir situationen en annan. Inte heller en sddan gud kan formellt
sett vare sig bevisas eller motbevisas, men ju mer langsokt en teori dr desto storre krav pd empiriskt stod
kan vi stélla pa den for att alls ta den pé allvar. Att en teori inte formellt kan vare sig bevisas eller
motbevisas betyder ingalunda att det &r lika rationellt att tro pa den som att inte tro pa den. Teorin att det
nagonstans mellan Mars och Jupiters banor cirklar en halvmeterstor asteroid helt av choklad kan (i
dagens kunskapsldge) varken bevisas eller motbevisas, men i avsaknad av empiriskt stdd finns inget
rimligt skl att ta den pa allvar.

Den bistra sanningen for den som t.ex. vill forsvara den kristna gudens existens &r att (ndr vil
tankevurpor och cirkelresonemang av typen “att Gud finns star i Bibeln, som dr Guds ord och darfor
sanningen” rensats ut) denne inte har starkare empiriskt stéd dn t.ex. Oden eller Zeus.* En roande
illustration till det absurda i den kristna gudens starka stéllning &nnu mer dn 200 ar efter Upplysningens
genombrott kan fis genom att plocka fram ett [dmpligt tal av George W. Bush och byta ut samtliga
forekomster av ”God” mot ”Zeus”.” Den enda skillnad mellan ”God” och ”Zeus” som gor att ett sddant
modifierat citat 1ater s& drapligt r att tron pa Zeus rakar ha fallit ur modet sedan ett par tusen ar tillbaka.

Lasaren kan notera att jag hér insisterar pa kravet att vara forsanthallanden och trosforestéllningar skall

3 Sokal (2008), s 452, min &versattning. Sokal &r noga med att betona att hans exempel 4r fiktivt, och att vad
Bushadministrationen av allt att doma gjorde var nagot annat, nimligen att forst besluta sig for att storta Saddam
Hussein, och ddrefter 14ta fabricera uppgifter som motiverar angreppet.

4 Forsok att forsvara kristen tro pa empirisk-induktiv grund gors ibland, men tenderar att bli 16jliga. Religionsfilosofen
Richard Swinburnes The Existence of God (2004) ar ett uppmarksammat exempel; se Haggstrom (2008a) for en
obamhirtig dissekering.

5 Se Harris (2005), s 46-47, eller Sokal (2008), s 375-376.



bedomas i forhédllande till empiri och logisk argumentation. Mot ett sddant krav anfors ibland att det &r
alltfor inskrénkt, och att det gér att ha kunskap som inte erhéllits via vare sig véra fem sinnen eller
logiska resonemang; det kan t.ex. gdlla en uppenbarelse eller en stark inre kénsla av att Gud finns. Med
en sadan utvidgning riskerar vi emellertid att hamna i vad filosofen Daniel Dennett kallar intellektuell
tennis utan nat®, dar inga motargument biter pd universalargumentet “’sa kinner jag pa mig att det 4r”, och
all diskussion blir meningslds. Och om ndgon nu séger sig ha en stark inre kénsla av att Gud finns, vilket
skél har vi dé att dérav dra slutsatsen att Gud finns? Intuitiva kosmologiska forestillningar kan létt sla fel;
sjalv har jag, liksom néstan alla andra, en stark (med felaktig) inre kinsla av att jorden &r platt och att det
existerar en universell riktning (den vi kallar "nedét”) vartat all materia graviterar. Richard Dawkins
lagger 1 karaktéristisk stil fram problemet 1 ett brev till sin d& 10-4riga dotter Juliet:

Antag att jag beréttar att din hund ar d6d. Du skulle antagligen bli upprord och fraga ”Hur vet du det? Hur gick
det till?”. Antag att jag svarar ”Jag vet egentligen inte. Jag har inga bevis, utan bara en underlig kénsla i djupet
av mitt inre av att han &r d6d”. Du skulle da bli sur pa mig for att ha skramt dig i onddan, f6r du vet ju att en
“underlig kdnsla” inte i sig dr nagot skal att tro att en hund &r dod. Vad som behdvs ar bevis. Vi har alla
underliga kinslor emellanét; ibland visar de sig stimma och ibland inte. Och vad skall vi férresten gora nér
olika personer kénner pa sig olika saker — hur skall vi d4 avgdra vem som har ritt?’

Aterstar Gerda-doktrinen — att folks religidsa uppfattningar ma vara hur tokiga som helst men 4nda kan
lamnas dérhdn da de ju inte gér ndgon skada. Och forvisso finns sddana fall som i Lindgrens berittelse,
dar inte ens en forhidrdad sanningsivrare sdsom jag sjilv ser ndgot behov av att ga in och skingra
vanforestdllningarna. Men det finns ocksa gott om fall dér konsekvenserna av vanforestillningarna inte
pa samma sitt kan avfardas sdsom harmlésa. Som Sokal papekar sé dr Bibelns och Koranens
samstdmmiga anvisning om att hustrur skall lyda sina mén (men inte vice versa) knappast den enda
orsaken till att hundratals miljoner kvinnor idag stir under fortryck, men att tron pa dessa heliga texter &r
en bidragande orsak star bortom rimlig tvivel.* Om péven och hans anhidngare kunde gora sig kvitt
forestdllningen om att bruk av preventivmedel ar ett brott mot Gud sé skulle miljoner barn kunna
besparas HIV-smitta. Stamcellsforskning och medicinska framsteg stoppas pa rent vidskepliga grunder.’
Forestillningen att Gud anbefaller heligt krig mot de otrogna har genom historien orsakat kopidsa
mingder lidande, och ar idag aktuell 1 muslimsk skepnad pa ett sétt som (i kombination med en alltmer
okontrollerad kdrnvapenspridning) riskerar att i fatala konsekvenser. 44% av vuxna amerikaner rdknar
med Kiristi dterkomst inom 50 &r, och det finns anledning att bekymra sig 6ver vad detta kan innebéra for
USA:s beredskap att féra en klimatpolitik med sikte pa betydligt lingre tidsperspektiv én s&." Etc, etc.
Och vi bor inte gldomma att religiosa vanforestéllningar bidrar till att luckra upp idén om vikten av
rationellt tinkande, med risk for ett avvisande av vetenskapen som en kalla till kunskap och till 16sningar
pd de ménga globala problem och utmaningar vi star infor.
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Dennett (1995), Higgstrom (2006).

Dawkins (2003), s 245-246, citerad i Sokal (2008), s 407-408, min dversittning.

Sokal (2008), s 451-452.

Genetiska och andra medicinska ingrepp kraver givetvis djupgéende etiska diskussioner, men knappast av det slag som
dominerar i den digra rapporten Human Dignity and Bioethics (2008) fran George W. Bushs bioetiska rdd. Mer dn hélften
av de 23 kapitelforfattarna arbetar for kristna institutioner, och kapitel efter kapitel bygger pa sadant som t.ex. den
bokstavliga tron pa mirakler atergivna i Forsta Mosebok, och idén om gudomlig uppenbarelse som kélla till kunskap. Se
Pinker (2008) for en kritisk genomgang.

10 Harris (2007), s viii-ix, uttrycker &nnu starkare sin oro dver denna opinionssiffra: "Enligt den vanligaste tolkningen av
bibliska profetior dterkommer Jesus forst efter att saker och ting géatt fruktansvirt fel pa jorden. Det dr darfor ingen
overdrift att séga att ifall ett brinnande eldklot plétsligt kom &ver Londons, Sydneys eller New Yorks vég, skulle
atskilliga amerikaner skonja en gyllene infattning i det efterfoljande svampmolnet. Det skulle ndmligen tyda pa att det
basta ting som nagonsin kommer att hinda holl pé att ske: Kristi aterkomst. Att sddan tro knappast hjdlper
manskligheten att skapa en hallbar framtid, socialt, ekonomiskt, miljomaéssigt eller geopolitiskt, borde vara skriande
uppenbart. Forestéll dig konsekvenserna ifall ett antal betydande personer i USA:s politiska ledning pé allvar trodde att
vérlden stod infor slutet och att detta slut skulle bli drofullt.”
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Alan Sokals Beyond the Hoax, som jag i hog grad lutat mig emot 1 argumentationen ovan, riknar jag utan
att tveka som en av arets viktigaste bocker. Sokal nddde virldsberommelse 1996 da han avslgjade att
hans artikel med den grandiost klingande titeln Transgressing the boundaries: towards a transformative
hermeneutics of quantum gravity", publicerad i sociologitidskriften Social Text, i sjdlva verket var en
parodi pa de postmodernistiska och relativistiska flummerier som kommit att bre ut sig inom stora delar
av den akademiska vénster han i grund och botten sympatiserar med. Beyond the Hoax inleds med den
masterliga parodin, utforligt kommenterad och forklarad med en extra fotnotsapparat, foljd av nigra av
de texter Sokal publicerade i den omfattande debatt som foljde i sparen av hans tilltag. Lingre fram 1
boken breddas hans angreppsmal till att omfatta bl.a. pseudovetenskap och religion, och framstillningen
praglas genomgéende av hans ironiska glimt 1 6gonvran samtidigt som han séllan eller aldrig sviktar i
fraga om saklighet. Engagemanget &r inte att ta miste pa, och redan i forordet forklarar Sokal sitt syfte:

Oavsett om det dr postmodernister till véinster, fundamentalister till hdger, eller forvirrade debattorer av
allehanda politiska och icke-politiska schatteringar, som kommer i skottlinjen f6r min kritik, s& ar mitt
grundliggande budskap detsamma: klart ténkande och respekt for evidens &r av yttersta betydelse for
minsklighetens dverlevnad i det 21:a drhundradet."

Att dessa ord faller mig pa ldppen &r vél knappast att forvanas over da de 1 frapperande grad
overensstimmer med programforklaringen i min kommande bok Riktig vetenskap och ddliga
imitationer.” Men det 4r en annan historia... Lis Sokal!
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