Att forska ar ett dventyr — men se upp for alla fallgropar

Olle Higgstrom

Varfor doktorera?

Jag tinker mig att du som ldser detta stér i begynnelsen av dina forskarstudier. Du har ett stort och
mycket kravande arbete framfor dig. Vad ar det da som krdvs? Vi som pé olika laroséten och institutioner
runt om i landet arbetar med rekrytering och antagning till forskarutbildning faster naturligtvis stor vikt
vid vilka forkunskaper doktorandkandidaterna skaffat sig, och i vad man de forefaller ha begavning for
amnet. Dessa egenskaper 1 all dra far vi dock inte gldomma en annan mycket viktig faktor, nimligen
instdllningen till forskarstudierna.

Varfor véljer du att bli doktorand? Far jag be dig stanna upp ett 6gonblick och fundera dver vilket av
foljande tre svar som passar bést pa dig?

(a) Jag dr mycket fascinerad av mitt &mne, vill lira mig mer om det, och rentav préva mina vingar for att
se om jag kan bidra till att utvidga granserna for mansklighetens samlade vetande om &mnet.

(b) Jag hoppas och tror att en doktorsexamen skall stidrka min slagkraft pa arbetsmarknaden.
(c) Pa nagot vis bor man ju forsorja sig, och doktorandlon (eller utbildningsbidrag) &r trots allt inte sa illa.

Svar (¢) dr enligt min mening inte sarskilt lyckat, och den som véljer det alternativet bor nog allvarligt
omprova beslutet att ge sig in pa forskarstudier, da dessa inte kan ses som négot vanligt 9-till-5-jobb.'
Med detta menar jag inte att forskarstudierna nédvéndigtvis behover striacka sig langt utanfor en vanlig
40-timmarsvecka (mer om den saken mot slutet av ndsta avsnitt) utan bara att de kriaver en helt annan
grad av intellektuell hdangivenhet jaimfort med de flesta andra heltidssysselséttningar.

Svar (b) ér béttre, men fortfarande ar jag inte helt ndjd. En néringslivsrepresentant i Chalmers styrelse
uttryckte hdromaret sitt onskemal om att vi producerar fler doktorer &t industrin, med hinvisning till
vilken fordel det vore 1 forhandlingar med exempelvis tyska industridelegationer om véra egna bar pa fler
och finare akademiska titlar. Men om det ir sjdlva titeln som &r poéngen, dé ar det ju ett forskrickligt
sloseri med tid och resurser att ga igenom en lang och krivande doktorandutbildning — béttre da att for en
billig penning skaffa sig ett fint diplom frén valfritt bluffuniversitet.

En viss mélmedvetenhet med sikte pd att nd examen ar en icke ovédsentlig forutsittning for framgangsrika
forskarstudier, och darfor finns det helt klart ndgot fortjanstfullt i svar (b). Likvél kraver jag sjilv, for att
for egen del ta pd mig ett handledaransvar, att doktoranden i forsta hand drivs av motiv liknande dem i
svar (a). Skilet till detta 4r min Gvertygelse om att forskning inte bara innebér att arbeta systematiskt,
utan ocksa att tdnka kreativt. Malet for all forskning &r att hitta fram till nya insikter om den verklighet vi
lever i, och jag tror inte att det dr ndgon storre overdrift att hdvda att det bara dr den som har den rétta
gloden och begiret i jakten pa dessa nya insikter som ocksd kan uppbédda den kreativitet som behovs for

1 Kanske — forhoppningsvis — tanker du rentav att (c) ar ett beféngt alternativ, och att ingen som soker sig till forskarstudier
rimligtvis kan ha en sadan instéllning. Lat mig da avsloja att jag hiromaret var med och intervjuade en doktorandkandidat
som anforde just (c) som sin framsta drivkraft i sammanhanget. (Vi antog honom inte.)



verkliga forskningsframsteg.”
Ndgot om utbildningspolitik

Syftet med en forskarutbildning &r att doktoranden skall f4 tillfélle att fordjupa sig i sitt &mne och att 14ra
sig forska. Och sittet att l4ra sig forska ir att — forska. Ovning ger firdighet.?

Jag dr medveten om att vad jag hir hdvdar 1 ménga lager uppfattas som en inskrénkt och forlegad syn.
Som exempel pd den mer moderna instéllning som allt mer kommit att dominera, och hur de
konkurrerande synsitten bryts mot varandra, 14t mig berétta om ett institutionsdverskridande méte om
forskarutbildning som jag deltog i hiromsistens.

Diskussionen uppehdll sig en ldngre stund kring en rad olika &mnen — ekonomi, projektledning, juridik,
och det ena med det tredje — som jamte sjdlva forskarutbildningsdmnet borde fa utrymme i en
doktorandutbildning. Entusiasmen kring dessa “extradmnen” var stor, och uppslutningen kring idén att de
behover ges dkat utrymme kéndes 1 det ndrmaste total. Resonemanget gick ut pa att det inte ar rimligt,
med tanke pd att en sé stor andel av de fardiga doktorerna gar ut i niringslivet, att doktoranden lagger
ndstan all sin kraft pd ndgot sa snévt och onyttigt som sjélva forskarutbildningsdmnet och
forskningsuppgiften.

Till slut tog jag till orda, och anméilde avvikande uppfattning. Forskarutbildningen dr flaggskeppet i det
svenska utbildningssystemet, och den del dir studenterna bést far tillfdlle till fordjupning. Fordjupning
forutsitter specialisering, vilken i sin tur star i motsats till den gymnasifiering* som métet tycktes vara
inne pa. Dartill kan man fraga sig om det verkligen bor vara forskarutbildningens uppgift att forbereda
for alla upptankliga behov doktoranden kan ténkas stdta pd i sitt framtida arbetsliv: en doktorand &r ju en
vuxen manniska, som borde klara av att i viss mén ta ansvar for sitt liv och sin yrkesmissiga framtid utan
att detta nddvandigtvis helt och héllet sker inom ramen for forskarutbildningen.

I ett fOrsok att soka gemensam standpunkt foreslog en av motesdeltagarna att man skulle kunna hantera
balansgingen olika for olika individer, pa sa vis att man tidigt i forskarutbildningen skiljer péd 4 ena

sidan de doktorander som &r inriktade pa forskning, och & andra sidan de som inte &r det. Jag fragade da
vad personer som inte dr inriktade pd forskning 6verhuvudtaget har pa en forskarutbildning att géra, men
lyckades dessvirre inte begripa det svar jag fick.

Detta ér en diskussion i tiden. Den senaste statliga utredningen om forskarutbildningen, med den tjusigt
klingande titeln En ny doktorsutbildning — kraftsamling for excellens och tillvixt (SOU 2004:27), pekar
mot en breddning av den typ som diskuterades vid métet.” P4 sidan 63 i utredningen kan vi exempelvis
lasa foljande:

Majoriteten av doktoranderna arbetar utanfér akademin efter examen, och det finns starka indikationer pa att arbetsgivare
som foretrdder den delen av doktorernas arbetsmarknad dnskar mer av generalistkompetens dn av specialkunnande inom ett
smalt forskningsfalt.®

2 Se t.ex. Klein (1990) och Bennich-Bjorkman (2006) for vidare diskussion av denna aspekt pé kreativitet i forskning.

3 Eller learning by doing, som slagordet numera tycks heta.

4 Med “gymnasifiering” menar jag hér helt enkelt breddning av utbildningen. Att gymnasieskolan har som en av sina

huvudambitioner att ge eleverna en bred allménbildning 4r i mitt tycke en bra sak, men hérav foljer inte att

forskarutbildningen bor gora likadant.

5 En rimlig gissning dr att tanken med forslaget att byta namn fran forskarutbildning till doktorsutbildning ar att
forekomma den invidndning jag reser i forra stycket.

6 SOU 2004:27, s. 63.



Vad som dirmed forbises ér att all forskning (dven tvirvetenskaplig sdédan) med nédvéndighet sker inom
starkt specialiserade forskningsfilt, och att den doktorand som inte ger sig i kast med nagon sadan
specialisering och fordjupning 6verhuvudtaget inte har en chans att astadkomma forskning av vettig
kvalitet. Den som ddremot ger sig in i detta kommer att finna att hon ldr sig en vetenskaplig metodik och
ett forhéllningssitt som kan komma till anvdandning inom langt vidare forskningsfélt &n just den snidva
nisch som rikar vara &mnet for hennes avhandling.

Jag har full forstaelse for nédringslivets och andra intressenters efterfragan pd generalistkompetens, och
haller med om att utbildningssystemet har en skyldighet att mota detta behov. Men maéste det ske till
priset av en uttunning och gymnasifiering av just forskarutbildning? Det finns ju s& manga andra végar att
gd genom utbildningssystemet. Om nigon efter fullgjord grundexamen vid universitetet vill 6ka pa
bredden i sin kompetens, framstar det exempelvis som en utomordentligt rimlig 16sning att hon fér
chansen att komplettera med grundkurser i andra dmnen.

Aterstoden av kapitlet

Mot bakgrund av ovanstdende programforklaring rorande vad forskarutbildning enligt min mening
egentligen gér ut pa, dmnar jag nu ga over i att formedla nigra av mina tankar kring hur man nér
framgéng 1 denna. Mycket av det jag skriver har lika mycket baring pa forskning i allmdnhet som pa den
som bedrivs inom forskarutbildningen. Jag borjar i ndsta avsnitt med ett antal allménna rad, och fortsatter
1 nastpafoljande avsnitt med sddant som mer specifikt har med matematiska metoder och modellering att
gora, for att 1 det sista avsnittet till slut sdiga ndgot om den roll som kritiskt tdnkande spelar i vetenskapen.

Mycket av vad jag har att sdga i de foljande avsnitten handlar om fel och fallgropar som bor undvikas,
och om hur forskning eller forskarutbildning kan ga snett. For att i ndgon man uppvéga denna fokusering
pa det negativa, vill jag framhélla att forskning framforallt &r ett oerhort spannande och stimulerande
dventyr. Jag kan inte pAminna mig att jag — trots perioder av motgangar — nagonsin skulle ha &ngrat att
jag givit mig in pa forskarbanan. Motgangarna och svérigheterna uppvigs med ldtthet av den flow-kénsla’
man kan uppleva 1 intensiva faser av forskningsarbetet, och direfter av den kénsla av upprymdhet som
infinner sig ndr man inser att man erdvrat ett stycke kunskap om verkligheten som ingen tidigare haft,
och att man darmed tillfort ndgot nytt till — just det — méinsklighetens samlade vetande.

Négra allméinna rad

Som forskarstuderande har du en handledare — forhoppningsvis rentav bade en huvudhandledare och en
bitrddande handledare — som kan och bor bisté dig pd manga vis. P4 webbplatsen
doktorandhandboken.nu som drivs av Hogskoleverket finns, under rubriken Detta bor handledaren
gora”, foljande summariska upprakning av handledarens uppgifter:

Hjalpa till med valet av avhandlingsdmne och se till att det ar realistiskt och genomforbart.
Granska manuskript och annat material.

Rekommendera kurser samt intressant och relevant litteratur.

Hjélpa till att etablera kontakter med andra institutioner i Sverige och utomlands.
Medverka till att doktoranden kan besdka och delta i internationella konferenser och moéten.
Rekommendera fonder fran vilka man kan soka anslag.®

7 Se Klein (1990).
8 doktorandhandboken.nu, http://www.doktorandhandboken.nu/handledning\ stod.html, hdmtat
den 11 december 2006.



Detta mé vara nagra av handledarens huvuduppgifter, men som bl.a. Appel och Bergenheim (2005)
papekar &r listan trubbig och otillrdcklig. Sarskilt framhaller de att listans punkter inte dr sddana som
inbjuder till dialog, och att exempelvis handledarens viktiga roll som "bollplank™ i vetenskapliga fragor
inte framgar av den.

Jag vill inte hér fordjupa mig 1 frdgorna om vad som ingér 1 handledarrollen annat dn pa en enda, mycket
viktig, punkt, ndimligen den om vem som har det hogsta ansvaret for forskarstudierna och for
avhandlingsarbetet. Jag stiter ibland pa (bdde hos doktorander och hos deras handledare) en

uppfattning som drar &t héllet att det &r handledaren som é&r chef, och att doktoranden &r en underlydande
som har att utféra de arbetsuppgifter som hon far sig tilldelad av handledaren. Detta dr helt fel. Ingen
annan @n doktoranden sjélv kan ta pa sig ansvaret for att avhandlingen blir férdig och haller god kvalitet,
och att forskarstudierna mer allmént blir framgéngsrika. Det &r alltsd du sjdlv som dr chefen, och du bor
se handledaren som en medhjélpare.

Hir finns en lite knivig balansging. A ena sidan bor du ha mod och styrka att fatta egna beslut. A andra
sidan &r det ju inte for inte som du faktiskt har en handledare — denne &r ju (som regel) l&ngt mer
forskningserfaren dn du, och har férmodligen ocksa djupare och bredare kunskaper an du i
forskarutbildningsdmnet. Men om du ar alltfor lyhord finns risken dels att du inte tillignar dig den
beslutsformaga som &r en del av normal forskarkompetens, dels att vérlden gar miste om de nya frischa
idéer som du annars kanske skulle ha kommit med. Och om du inte lyssnar tillrdckligt finns risken att du
ger dig djupt in 1 ndgon vetenskaplig dtervindsgrand eller begér nagot annat fel som din handledare 1
kraft av sin storre erfarenhet hade kunnat rada dig att undvika.

Det dr svart att ge ndgra konkreta rdd och riktlinjer rorande hur denna balansgéng bor hanteras. Men 1
min idealbild av en framgéingsrik forskarutbildning sker efter hand en viss forskjutning av balansen.
Inledningsvis kan du kidnna behovet av en ganska omfattande handledning, men férhoppningsvis kommer
du under resans gang och med 6kande erfarenhet att kiinna 6kad sjdlvstindighet, ndgot som till sist
kanske rentav resulterar 1 att handledaren kénns mer eller mindre overflodig.

Formodligen vistas du i1 en vetenskaplig miljo dir det finns andra erfarna forskare &n bara din handledare,
och @ven av dessa kan du ldra dig mycket. Det kan hénda att din handledare inte uppmuntrar dig till

(eller att denne rentav avrader dig fran) dylika utsvavningar, vilket du dock inte bor lata hindra dig. En
inte alldeles ovanlig psykologisk mekanism hos handledare (speciellt de som inte forstatt eller accepterat
att det dr doktoranden sjélv som ar chef for avhandlingsarbetet) &r ndmligen en medveten eller omedveten
Onskan att “skydda” doktoranden fran paverkan utifran och dérigenom forsdkra sig om ett fastare grepp.

Forskningsproblemet

Ett annat missforstand om relationen doktorand handledare, beslaktat med den ovan ndmnda inverterade
forestdllningen om vem som é&r chef och vem som ar medhjilpare, dr ansvarsuppdelningen att
handledaren har till uppgift att formulera det vetenskapliga problemet medan doktorandens uppgift dr att
16sa det. Aven detta dir fel. Formuleringen av forskningsproblemet 4r nimligen en integrerad del av hela
forskningsprocessen. Exempelvis ér det i empiriska studier, dvs sddana som inbegriper experiment eller
annan datainsamling, mycket viktigt att géra en noggrann forsoksplanering, och forsoksplaneringen och
problemformuleringen &r sa intimt sammankopplade att det ofta inte &r meningsfullt att forsoka separera
dem.’ Experimentet eller datainsamlingen maste ju utformas si att det finns en rimlig chans att erhéllna

9 Att avsta fran att gora en preciserad problemformulering innan man gor sin datainsamling &r som regel helt forkastligt.
Inom exempelvis medicinsk forskning ar detta slags misstag inte ovanligt. En alltfor vag problemformulering, som t.ex.
”vilka faktorer paverkar forekomsten av sjukdomen S?”, kan &tfoljas av en mycket omfattande och mangfacetterad



data kan besvara forskningsfragan, och forskningsfragan maste i sin tur formuleras pé ett sddant sétt att
det gar att astadkomma ett forsoksuppldgg som kan besvara den.

For problemformuleringen bor alltsd enligt min mening samma sak gélla som for 6vriga delar av
forskningen: att du som doktorand har huvudansvaret, samtidigt som du bor lyssna noggrant men
inte urskillningslost till de rdd och forslag som din handledare och andra erfarna forskare har att erbjuda.

Om valet av forskningsuppgift kan mycket annat sdgas. Jag ar Overtygad om att manga av de viktigaste
forskningsresultat som de nidrmaste dren eller artiondena véntar pa att upptickas finns i grinsytorna
mellan de olika @mnesomriden som vetenskapen (bl.a. som en f6ljd av organisatoriska tillfalligheter)
idag dr uppdelad i. I vissa fall kan sddan &mnesoverskridande forskning bli borjan till nya
amnesbildningar. Ett aktuellt exempel dr den forening av & ena sidan molekylarbiologi, och & andra sidan
statistiska och datalogiska metoder, som borjat formera sig till det nya &mnet bioinformatik. Ett annat
gransomrade som sarskilt fortjdnar att ndmnas 1 sammanhanget dr det mellan a ena sidan neurobiologi
och & andra sidan psykologi och andra beteendevetenskaper: hir hander idag en hel del, och om jag far
tilldta mig att spekulera en smula sé tror jag att viktiga genombrott dr att vinta de ndrmaste aren.

Att sprianga de etablerade amnesgrinserna 1 sokandet efter forskningsproblem kan alltsd, om jag har rétt 1
mina spekulationer, ge stora resultat. Men det &r ocksa ett djdrvt steg, och jag tror inte att det ar fel att
séga att det ofta ar riskfyllt jamfort med att halla sig ndrmare de upptrampade forskningsstigarna.' Till
dig som har modet att ge dig in pé ett sddant dventyr — och jag vill absolut inte avrdda dig — har jag
foljande ord pa vagen. Se till att du trots &mnesdverskridandet dnda stir stadigt 1 &tminstone ett av de
amnen du fOrenar, pa s vis att du tillignar dig dess forskningsmetodik och &mnestradition. I annat fall
finns risken att du hamnar 1 ett vetenskapligt ingenmansland utan nigra tydliga kriterier pa vad som ar
god forskning och utan nagon som har vett att uppskatta dina insatser. Din huvudhandledare bor
lampligen hora hemma 1 det &mne du véljer som bas, men du bor samtidigt se till att du har en bitrddande
handledare eller nigon annan regelbunden vetenskaplig kontakt pa andra sidan dmnesgréansen.

Den vetenskapliga litteraturen

En balansgéang likande den om hur mycket inflytande du skall tillata din handledare att ha, star du infor i
forhallande till den gigantiska litteratur som finns 1 ditt forskarutbildningsdmne. Hur stor del av din kraft
bor du lagga pa att bekanta dig med denna litteratur? Lésa eller tinka sjalv? Om du ldser for lite sa
riskerar du dels att ga miste om den solida &mnesméssiga bas jag talade om 1 forra stycket, och dels att
uppfinna hjulet pa nytt. Och om du liser for mycket sd far du inte tid 6ver till det egna arbetet. Det &r 1tt
att overvéldigas av litteraturen och stidndigt kinna att man méiste ldsa pa lite till innan man végar kavla
upp drmarna och goéra nagot eget.

datainsamling ur vilken det sedan kan bli hart ndr omdjligt att sélla fram meningsfulla samband bland alla de tillfalligheter
av typen ”’S ar langt vanligare &n genomsnittet bland mén mellan 45 och 50 &r som inte &ter potatischips” som oundvikligen
forekommer i den sortens detaljerade data. Béttre da att redan fore datainsamlingen bestdmma sig for ett mindre antal
faktorer som man pa teoretiska grunder eller med ledning av tidigare studier tror kan ha betydelse, och sedan koncentrera
sig pa dessa.

10 Bl.a. verkar det som om @mnesdverskridande forskning oftare &n annan uppfattas som kontroversiell. Emma Eldelin gor
ett intressant pdpekande om detta i sin farska doktorsavhandling “De tvad kulturerna” flyttar hemifrdn (2006). Alla talar sig
varma for 6verbryggandet av gapet mellan “de tva kulturerna” (ett flytande begrepp, men 14t oss hér tinka oss att det
handlar om naturvetenskap kontra samhéllsvetenskap och humaniora) sé linge diskussionen haller sig pa ett abstrakt plan,
men i konkreta fall blir det ofta annat Ijud i skéllan. Den som soker fora in biologiska forklaringsmodeller pa
samhillsvetenskapliga omraden far rikna med att fa sitt arbete karikerat och bli beskylld for biologisk determinism eller
kort och gott ’biologism”. Och naturvetarnas mottagande av vissa sociologers ansats att studera naturvetenskapen som
kulturellt fenomen har inte heller det varit sirskilt kdrvéanligt.



Inte heller inf6r detta problem har jag ndgon forlosande tumregel att erbjuda. Men jag vill gidrna peka pa
annu en psykologisk mekanism som &r bra att vara medveten om. Nér du gjort en vetenskaplig upptackt,
sd kan du som regel inte vara bombséker pa att ingen annan fore dig gjort samma upptéckt, och i sddana
fall bor du dgna viss mdda 4t att soka i litteraturen efter dylika foregangare. Men hur stor moda? Givetvis
maste du, om du inte hittar nagot, till slut ge upp sdkandet. Men niar man kommit pa nagot sjdlv,

kan kénslan av att detta &r ens egen insikt, ett slags dganderitt, bli s stark att det slir Gver 1 ett
onsketankade: ingen fdr ha varit fore med denna upptéckt, och ingen kan dirmed ha varit fore, varfor
sokandet efter foregéngare lika gérna kan instéllas. Dylikt 6nsketankande, om du drabbas av det, behdver
overvinnas.

Denna sjalvovervinnelse kan mojligen bli ldttare att uppbéda om du ér klar 6ver att det ofta — &ven om det
initialt kan kdnnas som en obehaglig 6verraskning — kommer négot gott ur att finna en foregingare. Jag
har sjdlv vid flera tillfdllen drabbats av att ndgon annan varit fore mig med en upptickt, men varje gang
har det hela vént till ndgot positivt i form av nya insikter och nya forskningskontakter. Som regel har ju
foregingaren trots allt inte gjort exakt samma sak pa exakt samma sitt, och dé kan t.ex. chansen finnas

att nd dnnu béttre forskningsresultat genom att kombinera de bdda angreppssitten.

Aventyrets bristande forutsiigbarhet

Att forska dr som sagt ett &ventyr, och jag kan lova dig att du kommer att stdllas infor savil positiva som
negativa overraskningar under arbetets gang. Om det gick att exakt forutséga och ofelbart planera arbetet
sa skulle det innebdra att dven forskningsresultaten vore kénda pa forhand, och dé skulle det stréngt taget
inte rora sig om nigon forskning.

Det senaste artiondet har mycket gjorts for att stadga upp forskarutbildningen och undvika att
avhandlingsforfattandet blir det slags evighetsprojekt som varit sarskilt vanligt i de humanistiska &mnena.
En doktorandtjénst ar tidsbegransad, och den stipulerade tiden ar avpassad sé att det normalt skall ga att
bli fardig inom den. Men den bristande forutsidgbarhet i forskningsprocessen jag hér talar om gor att
nagra garantier om detta omojligt kan utféstas. Hiarav den forsiktighet med vilken jag 1 Avnitt 1 uttryckte
mig om 40-timmarsveckan. Forskarutbildning p4 heltid bér normalt rymmas inom en sddan. Men éven
om du gor allt rétt 1 din forskning och foljer konstens alla regler, s& kan du 4nda inte rdkna med att arbetet
gér som pa réls, och det kan darfor mycket vl bli sé att du nér du t.ex. har ett ar kvar av den planerade
doktorandtiden finner att du ligger efter och maste jobba betydligt mer det sista aret for att bli klar innan
tjéansten upphor. Eller ocksa inte.

Matematiska metoder

Som professor i matematisk statistik har jag, naturligt nog, merparten av min forskningserfarenhet inom
matematik och matematisk statistik. Att g& in pa dvervdganden och rad sérskilt riktade till doktorander i
dessa dmnen skulle kédnnas lite for snivt for en brett upplagd antologi som denna, sé det skall jag inte
gora. Vad som forefaller mer motiverat ar att diskutera de sdrkilda svarigheter som uppkommer 1
samband med tilldimpandet av matematiska metoder och modeller inom andra &mnen. Sadan tillimpning
ar ju ndmligen ett centralt moment inom stora delar av fysiken, biologin och andra naturvetenskaper,
liksom for den delen nationalekonomin. Dértill behdver man ta till icketriviala statistiska metoder inom
snart sagt all empiriskt baserad forskning, ndgot som bl.a. genomsyrar sdvil medicin som
samhéllsvetenskap. Jag rdknar darfor med att storre delen av denna boks lasekrets kan ha nytta av de
overviganden jag tar upp 1 detta kapitel.



Forst och framst bor vi fraga oss: vad ar vitsen med att anvinda matematik? Denna fraga behandlas pé ett
utomordentligt fortjénstfullt vis 1 en aktuell artikel av matematikern Kimmo Eriksson (2006). Han rdaknar
upp tre huvudsakliga vinster med anvidndandet av matematik 1 vetenskapliga sammanhang:

® Storre precision blir mojlig.
® Man tvingas till entydiga definitioner av begrepp, vilket framjar forstaelse.
® En matematisk modell dr littare att analysera.'!

Dirtill har matematiken enligt Eriksson ytterligare en for forskaren positiv effekt:

® Det ser vetenskapligare ut."

Han betonar dock att denna fjdrde punkt inte 1 sig utgor ndgot legitimt skél att ta till matematiska
metoder; i god forskning dr den bara en bieffekt. Frestelsen att upphdja denna bieftekt till huvudsak
kan emellertid vara stark — ténk att fa imponera pa sina kollegor med en svargenomtrénglig snarskog av
intrikata matematiska formler! — och Erikssons artikel ar i huvudsak en genomgéng av riskerna med en
sadan forskjutning 1 matematikanviandningens syfte.

Sokal och Bricmont (1997) ger en mékta underhéllande exposé over flagranta exempel pa dylik
kosmetisk anvindning av matematiska termer och formler bland uppburna franska intellektuella inom sa
kallat postmodern tradition. Hér bjuds ldsaren pa det ena harresande citatet efter det andra, 1 de flesta
fall atfoljda av en noggrann dissekering av vad forfattaren ifraga kan ha menat, en analys som i de flesta
fall utmynnar 1 att stycket inte kan forstds som annat &n obegriplig smorja. Att Gversitta sadan smorja

ar inte latt, varfor jag i jakten pa ldmpligt smakprov fastnat for ett exempel av psykoanalytikern Jacques
Lacan dér Eriksson (2006) redan statt for det vanskliga 6versdttningsarbetet:

M: s (the statement)
s (signified )

Med S= (— 1) fas g :\/—_1 . [...] Darmed kommer det erektila organet att symbolisera platsen for extas, inte i sig sjélv,
eller ens i form av en bild, utan som en del som saknas i den 6nskade bilden: det dr darfor som det dr ekvivalent med

\/ —1 i signifikationen ovan, av den extas som den aterstéller genom koefficienten for dess pastdende till funktionen av
tecken (—1)."

Sévil Eriksson som Sokal och Bricmont gar bet pa att uttyda (eller ens komma med ndgot forslag om)
vad Lacan hir egentligen menar utover det i sanning mérkliga pastaendet att det manliga konsorganet &r
lika med v—1 , och inte heller jag har ndgon forlosande insikt att tillféra i sammanhanget.

Statistiska signifikanssjukan

Lacan-citatet ovan dr naturligtvis ett ovanligt extremt exempel pa kardinalsynden att anvdnda matematik
for att fordunkla och forvilla snarare én for att belysa och forklara. Ett antal ndgot mindre i6gonfallande
men mycket illustrativa exempel fran svensk samhallsforskning ges av Eriksson (2006). Hir skall jag
fokusera pé den sérskilda variant av kosmetisk matematikanvindning som jag skulle vilja kalla p-
vdrdessjukan eller mojligen statistiska signifikanssjukan.

Ett av de vanligaste standardredskapen i statistisk slutledning ar hypotestest och de sa kallade p-varden

11 Eriksson (2006), s. 7.
12 Eriksson (2006), s. 7.
13 Lacan (1966), s. 822. Oversittning av Eriksson (2006), s. 8.



som dessa resulterar i. Syftet med ett hypotestest dr att pd basis av observerade data om mdjligt forkasta
den sé kallade nollhypotesen. Testet resulterar 1 ett p-virde, som beskriver hur sannolikt det under
nollhypotesen vore att f4 data som i1 1dmplig mening ar minst lika extrema som dem som observerats. Om
p-vardet underskrider en viss pa forhand angiven grins c kallad signifikansnivan (¢=0,05 ar det
vanligaste valet) sd sdgs utfallet vara statistiskt signifikant, och nollhypotesten sidgs (ndgot oegentligt)
vara forkastad. '

Exempel pa hypoteser att pa detta vis testa dr den om att en viss medicinsk behandling M inte dr béttre én
placebo, eller den om att ett visst ldsforstéelseprov L varken ger battre eller sémre sdmre resultat for 9-
ariga pojkar @n for dito flickor. I det forsta fallet ger man M till vissa forsokspersoner och placebo till
andra, och om den forsta gruppen tillfrisknar 1 tillrdckligt mycket hogre grad dn den andra sé fés ett lagt
p-vérde och den dértill horande statistiska signifikansen. I det andra fallet later man bade pojkar och
flickor genomga provet L, och om pojkarnas resultat avviker tillrackligt markant (till det battre eller till
det sdmre spelar 1 detta fall ingen roll) fas lagt p-virde och statistisk signifikans.

Det typiska sittet att resonera utifran ett 14gt erhallet p-vérde &r att ta det som intikt for att nollhypotesen
troligen inte dr sann. Antag nu att vi redan fore den statistiska undersokningen pa andra grunder vet att
nollhypotesen inte dr sann. Vilken ytterligare kunskap vinner vi da pa ett lagt p-véarde? Ingen alls,
faktiskt. S& vem skulle d& komma pa tanken att testa en nollhypotes som vi redan vet inte ar sann?
Ganska méanga, faktiskt.

Forskarvérlden ar full av folk som glatt testar nollhypoteser som inte rimligtvis kan tdnkas vara sanna. Da
sddana test inte kan resultera i ndgon ny och intressant information blir slutsatsen att de endast

fyller ett kosmetiskt syfte. Det ér detta jag syftar pa nér jag talar om p-vérdessjukan. Jag har 1 annat
sammanhang (Haggstrom, 2004) ironiserat dver forekomsten av sddana arbeten inom den pedagogiska
och didaktiska &mnessfaren, ddar man ibland kan fa intryck av att ingen sanning, hur sjélvklar den 4n mé
vara, kan tas for given med mindre &n att det belagts i en vetenskaplig studie med p-vérde och allt. Lét
mig har istéllet illustrera p-vardessjukan med ett exempel uppméarksammat av statistikern Peter Olofsson
(2006).

Det svenska spraket dr pd vég att inom allt storre delar av vért hogskolesystem ersittas av engelskan, ett
forhallande som ligger till utgangspunkt for en av de senaste arens mest uppmérksammade D-uppsatser,
forfattad av Hedda Soderlundh (2004) vid Institutionen for nordiska sprék i Uppsala. Vad kan dé
engelskans intrang fa for konsekvenser for kvaliteten 1 undervisning och ldrande? Soderlundh 14t i sin
undersokning en grupp svenskspréakiga studenter ldsa en samhillsvetenskaplig text — hélften av dem pa
svenska och hélften pa engelska. Direfter fick de gora ett prov utformat for att méta djupet 1 deras
lasforstielse, och en statistiskt signifikant avvikelse (p=0,03) till svenskans fordel frén nollhypotesen att
lasforstaelsen ér lika god pa béda spraken erholls.

Detta arbete hyllades i sprakdebatten bl.a. av chefen for ddvarande Svenska sprakndmnden Olle
Josephson (2005), som tog stdd i det i sin pladering for det svenska sprékets stillning vid vara universitet.

14 1dén bakom hypotestest ir att om statistisk signifikans erhélles, s kan det anses alltfor otroligt att de observerade data
skulle ha uppkommit under nollhypotesen. Men detta ir en sanning med viss modifikation: nollhypotesen kan mycket vél
vara sann dven om den pa detta vis “forkastas”. Om t.ex. signifikansniva 0,05 anvidnds och nollhypotesen rakar vara sann, s
ar sannolikheten en pa 20 att den (i detta fall felaktigt) forkastas. Ett sétt att forsoka gardera sig mot dylik felaktig
forkastelse dr att vilja en lagre signifikansniva, men detta gor det samtidigt svarare att uppna det onskade resultatet
(statistisk signifikans). For en ndrmare introduktion till hypotestest och p-vérden, se valfri grundbok i statistisk slutledning,
t.ex. Blom et al. (2005) eller Olofsson (2005). For en livligt formulerad (och mer mangfacetterad &n den jag hér lagger
fram) kritik av dessa metoder, se Cohen (1994).



Men hade han verkligen behovt hiinvisa till Soderlundh? Ar inte resultatet — att svensksprakiga studenter
1 medeltal forstar svenska béttre dn engelska — fullkomligt sjdlvklart? Javisst, sarskilt om vi betdnker att
resultatet inte sdger att alla studenter forstar svenska battre — det rdcker ju att vissa gor det for att det skall
ge utslag i medelvirdet. Ett solklart fall av p-vérdessjuka."

Med detta vill jag absolut inte ha sagt att studiet av svenska studenters ldsforstdelse pa svenska respektive
engelska skulle vara ointressant. Fridgor som skulle vara mycket intressanta att f svar pa skulle t.ex.
kunna handla om hur stor skillnaden 1 ldsforstaelse blir, om den beror av studenternas kon, alder,
studiebakgrund eller socioekonomiska status, och i vad mén effekten blir olika i olika &mnen. Till
Soderlundhs forsvar skall sdgas att hon faktiskt beror en del av dessa frégor 1 sin uppsats, &ven om nagra
statistiska slutsatser om dem inte (kan) dras av hennes relativt begrdansade studie.

Matematiska modeller

Jamte p-virdessjukan, och det mer allminna anvindandet av matematik for annat &n att belysa och
forklara, finns manga andra fallgropar 1 samband med tillimpandet av matematiska och statistiska
metoder och modeller. Dessa gar i for manga olika riktningar for att jag hér skall kunna gora ndgon
rimlig sammanfattning. Det enda allménna réd jag 1 detta sammanhang kan ge &r att 1 den mén ditt arbete
inbegriper sdidana metoder s& bor du ndgon gang konsultera matematisk eller statistisk expertis, om inte
forr s dtminstone pad manuskriptgranskningsstadiet, men dnnu hellre 1 ett tidigare skede av
forskningsprocessen.

Jag vill dock avsluta detta avsnitt med ett mer specifikt pdpekande, som kan formuleras som en enkel
forhéllningsregel: Varje matematisk berdikning mdste foregds av preciserandet av en matematisk modell.
Undantag frdn denna regel vill jag bara bevilja i extremt enkla fall, av typen "I Stockholms stad var ar
2003 invanarantalet 761 721, och aret darpa 764 044, vilket innebér en 6kning med 764 044 — 761 721 =
2 323 invénare”. S4 snart sammanhanget blir det minsta avancerat uttalar sig berakningen ndmligen inte
omedelbart om verkligheten 1 sig utan om en matematisk modell som kan vara i mer eller mindre god
overensstimmelse med verkligheten, ndgot som ldsaren méste ges mojlighet att ta stdllning till. Att
tydligt formulera modellantagandena kan ocksa ge forskaren sjilv virdefulla insikter. Det &r viktigt att
tanka kritiskt kring sina matematiska modeller — ansluter modellen tillrdckligt néra till den verklighet jag
ar intresserad av for att berdkningarna skall vara relevanta? Ett sddant kritiskt tinkande underlittas av, for
att inte sdga forutsitter, att modellantagandena formuleras explicit.

Att hir gé in pa exempel som illustrerar vddan av att inte ordentligt precisera de matematiska modeller
som ligger till grund for ens berdkningar vore roande, men skulle fora alltfor ldngt f6r denna korta
framstéllning. Lat mig istéllet helt enkelt hdnvisa den intresserade ldsaren till Higgstrom (2006a), dér jag
demonterar den amerikanske antidarwinisten och intelligent design-gurun William Dembskis (2002)
matematiska argumentation genom att pavisa de oartikulerade men absurda modellantaganden som ligger
till grund for hans resonemang.

Om kritiskt tinkande

Foregaende avsnitts avslutande uppmaning till kritiskt tinkande i samband med matematisk modellering
kan och bor utvidgas till alla moment i1 forskningen. Det ar till stor del genom en ifragasittande attityd
som forskningen gér framét. Ar mina data representativa for den population jag intresserar mig for? Kan

15 Troniskt nog visar det sig, som Olofsson (2006) demonstrerar, att Soderlundhs data inte ens récker till for att uppné
signifikans pa niva 0,05; det &r bara genom ett felaktigt statistiskt handhavande som hon lyckas uppna ett lagre p-virde.



jag lita pé det kdllmaterial jag graver fram ur arkiven? Uppfyller den matematiska funktionen f/* de
villkor som krévs for att jag skall f& kasta om summation och grénsvirdesbildning? Kan jag bortse ifran
luftfuktighetsvariationen i laboratoriet? Gar mitt forsdk att replikera? Ar min hypotes falsifierbar? Har
jag tankt ratt?

Det kritiska tankandet dr av vital betydelse pa flera nivaer. Utover den enskilde forskarens 6dmjuka
sjalvkritik &r ocksa kritiken forskare emellan ett helt nddvéndigt inslag i forskarsamhéllet'® — inom
forskargruppen, mellan forskare i samma dmne, och 6ver &mnesgranserna. Ett exempel pd de former som
denna kritik kan ta sig dr den peer review-granskning som vetenskapliga tidskrifter ser till att genomfora
innan de antar ett manuskript for publicering, men det finns manga andra. En icke odven andel av alla
vetenskapliga uppsatser tar ndgon tidigare uppsats som avstamp, pekar ut ndgon eller négra av dess
brister, och gér en ny undersokning dér dessa korrigerats. Som regel innebar detta inte nagon totalsagning
av det tidigare arbetet, utan kan tvirtom uppfattas som ett gott betyg: detta &r tillrdckligt intressant for att
bygga vidare pé.

Denna anda av inbordes kritik kan upplevas franstotande av den som “’drabbas” av den, &tminstone for
den som &r ny i gamet, och i enstaka fall kan kritiken leda till uppslitande konflikter. Detta r nog
dessvirre ndgot vi maste leva med. Att inte ta kritiken personligt dr ofta ldttare sagt &n gjort, och det ar
overhuvudtaget inte litt att foresla ndgon universalkur som hjélper mot de negativa kénslor som kan
komma 6ver en da ens arbete blir foremal for kritik (och som jag sjédlv dr mer bekant med én jag skulle
onska...). Men det kan knappast skada att som grundinstdllning ha att forsoka ta emot kritik med ett
konstruktivt sinnelag, vilket innebér att i mojligaste man uppfatta den som en killa till idéer om hur ens
forskning kan goras &nnu bittre.

Efter mitt méhénda tdmligen sjélvklara framhallande av det kritiska tdnkandets viktiga roll i forskningen
kdnner jag att ett par nagot mindre sjédlvklara reservationer behdver tillfogas — en ganska kort och enkel,
och en mer komplicerad. Den forsta handlar om att det inte nddvéandigtvis dr optimalt att sténdigt ha sitt
kritiska tinkande maximalt pdkopplat. Att emellandt, i kreativa faser, ldgga det &t sidan for att mer
ohdmmat soka teorier och sitt att ta sig framat i forskningen kan vara en bra idé, bara man inte gldommer
att 1 ett senare skede betrakta vad man funnit med en mer kritiskt granskande blick.

Den andra reservationen handlar om att kritiskt tinkande kan gé for ldngt. Att regelbundet pdminna sig
om att man arbetar med en modell av verkligheten snarare 4n att sta i direktkontakt med densamma é&r

ett viktigt inslag 1 det kritiska tdnkandet, men det &r blott alltfor vanligt att forskare borjar kokettera med
sddana reservationer. Inom de tankestromningar 1 humaniora och samhillsvetenskap som gar under
flaggor som postmodernism, socialkonstruktivism och relativism gér det ofta s langt att det antyds att
eftersom vi ju alla bara arbetar med modeller och sociala konstruktioner sa kan nadgon objektiv verklighet
inte ségas finnas.

Slaende exempel pd hur dessa tankegangar kan se ut kan vi finna inom vetenskapssociologin, och
speciellt inom en samling nérbeslidktade diskurser som gar under beteckningar som Edinburgh-skolan,
the strong programme, och actor-network theory." Inom dessa soker man kasta ljus 6ver
vetenskapshistoriska skeenden med hjélp av allehanda sociologiska forklaringar, gérna i termer av
forskarnas kons-, ras- och klasstillhorighet. Vad som déremot inte accepteras ér att anfora egenskaper hos
naturen sjdlv — att jorden &r rund, eller att vir arvsmassa finns kodad i DNA-molekylen — som

16 Det ir av detta skiil som jag i foregdende avsnitt inte tvekar infor att rikta vass men saklig kritik mot en forskarkollegas
arbeten.

17 Detta stycke bygger pd Hiaggstrom (2006b).



(del-)forklaringar till dessa skeenden, ty d& gor man sig enligt dessa skolor skyldig till ndgot som liknar
ett cirkelresonemang. En av deras grundare, Bruno Latour, varnar for detta i vad han kallar sin Third
Rule of Method™:

Since the settlement of a controversy is the cause of Nature's representation, not the consequence, we can never use the
outcome — Nature — to explain how and why a controversy has been settled.'®

Observera den glidning mellan ”Nature's representation” och ”Nature” som Latour tvingas ta till for att
motivera sin regel. For att hans argument skall hélla tvingas han hévda att de bada begreppen stéar for en
och samma sak, och dirmed fornekar han existensen av en objektiv verklighet.' Latours regel dr i mitt
tycke inte sdrskilt valoverlagd. Vi vet, bortom all rimlig tvivel, att jorden &r rund och inte platt, och om vi
nu forser oss med en tvangstrdja som forbjuder oss att se hur jordens sfériska form kan ha bidragit till att
jorden-dr-rund-teorin till slut vann dver jorden-ar-platt-teorin sé kan det inte géirna underldtta sdkandet
efter en riktig beskrivning av varfor sa skedde.

Med ett sddant fornekande av den objektiva verklighetens existens riskerar det kritiska tdnkandet att sla
over 1 sin motsats: eftersom alla beskrivningar &r subjektiva och ingen objektiv verklighet finns som
dessa kan relateras till, sé kan allt tillatas. Inte mindre dn 14 svenska forskare skriver under pa den sortens
lat-gé-mentalitet i en artikel pa DN Debatt haromaret som méste betecknas som ett unikt lagvattenméirke

1 svensk forskningsdebatt, och som avslutas med foljande ord:

Att tinka fritt — inte att tinka “ritt” — méste vara forskarens frimsta raison d'étre.”

Fullkomligt fel! En forskares uppgift ar att tinka sé ritt som mdjligt om den verklighet vi lever i. Det ma
vara att vi knappast kommer att nd ndgon fulldndad och slutgiltig sanning om verkligheten, men vi kan
forhoppningsvis ndrma oss den. Och det &r bara genom var ambition och formaga till detta som vi —
vetenskapen — erhéller vér unika legitimitet i forhallande till andra sociala sysselséttningar som
exempelvis filmkonst eller ishockey.

Foretradare for de relativistiska tankestromningar jag hér kritiserar har ofta en forkérlek for att formulera
sin kunskaps- och vetenskapssyn vagt och tvetydigt, men kan som regel kénnas igen pa det ndrmast
obligatoriska stilgreppet att hinga pa avstandstagande citationstecken kring ord som “’sanning”,
“verklighet”, ”kunskap” eller — som ovan — ritt”. Ett uppfriskande undantag frén denna lite
undanglidande vaghet finner vi i ett aktuellt inldgg av historikern Kristina Nordqvist (2006), dér idén om
en objektiv verklighet sdgas ldngs med fotknolarna (och dér, for den ldasare som nu kan vara road, jag
sjélv fér utsta en tdmligen omild behandling for min ortodoxi” och min “’vetenskapsfundamentalism™).

Detta dr inte rétt plats (och inte heller rétt forfattare) att presentera en fullodig ontologi och
kunskapsteori, och jag dr helt medveten om att &ven den realistiska verklighetssyn jag foretrader inte ar
oproblematisk; sa t.ex. gar det ju knappast att vederldgga den radikalskeptiska hallning som hévdar att vi
omdjligt kan veta huruvida véra sinnen formedlar oss ngot som verkligen finns “dér ute”. Jag tror mig,
med tanke pa den stora utbredning som relativismen verkar ha i flera &mnen, inte heller om att med dessa

18 Latour (1987). Citerat i Sokal och Bricmont (1998). Av skil liknande dem jag anfor i anslutning till Lacan-citatet i
Avsnitt 3 avstar jag fran forsok till svensk dversittning.

19 Ett vanligt grepp, som Sokal och Bricmont (1997) samlat manga drépliga exempel p, ér att hiivda att den moderna
fysiken — foretrddesvis kvantmekaniken och relativitetsteorin — ger resultat som tyder pé att ndgon objektiv verklighet inte
finns. Men fysikens landvinningar ger inte stod for ndgon sadan slutsats, utan bara for den langt mindre extrema slutsatsen
att sanningen om universum och materiens innersta dr mérkligare 4n vi tidigare trott.

20 Bondestam m.fl. (2005).



rader kunna dvertyga samtliga ldsare om att hélla sig borta ifrén den. Men om du skulle tillhdra dem som
Overvéger att kasta 6verbord idén om en objektiv verklighet som vi 1 vart vetenskapliga arbete soker
approximera sa gott vi kan, till férman for nagon relativistisk hillning av det slag jag hér gér till angrepp
mot, s& hoppas jag i alla fall att jag nu 6ppnat dina 6gon for att den senare kan uppfattas som
problematisk, och att du ddrmed lockas att ta del av nigot av den vetenskapsteoretiska litteratur dér dess
avigsidor granskas. Se t.ex. Sokal och Bricmont (1997) och Haack (2003) for fortjanstfull argumentering
for standpunkter som paverkat och star hyggligt nidra min egen, eller Hacking (1999) och Blackburn
(2005) for mer allsidiga behandlingar.
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