Vem kan man lita pa?
Olle H&aggstrom

Téank sjalv! Tank kritiskt! Dessa slagord fran 1700-talets upplysningsfilosofer har i arhundraden hjélpt
manniskor att befria sig fran kyrkans och andra auktoriteters dogmatiska tankesystem, och &r an idag
varda att ta till sig.

Men att leva upp till slagordens ideal kan for den stressade nutidsmanniskan te sig som en 6vermaktig
uppgift. Allt medan vetenskapens kunskapsmassa forgrenar sig mot 6kad odverskadlighet, sa finns en
rad fragor som involverar avancerad och dagsaktuell forskning och som samtidigt &r angelagna for den
demokratiskt sinnade samhé&llsmedborgaren att ta stéllning till.

Uppenbara exempel hittar vi inom klimatfragan: Bor samhallet vidta atgarder for att minska de
vaxthusgasutslapp som annars riskerar forvarra en accelererande klimatférandring? Eller bor vi hellre
inrikta oss pa att forbereda oss for klimatforandringar som komma skall oavsett hur vi gér med
vaxthusgasutslappen? Eller ar hela klimatproblematiken éverdriven och vi gér bast i att bortse fran den
for att lagga var kraft pa andra, mer akuta, problem?

Andra fragestallningar av detta slag beror utvecklingen inom genetisk modifiering av véxter, djur och
manniskor. Vilka slags teknologier bor vi satsa pa, vilka fortjanar lagre prioritet, och vilka (om nagra
alls) bor vi forbjuda helt? Hur bor vi forhalla oss till risken att avancerad mikrobiologisk teknologi
hamnar i handerna pa bioterrorister? Exemplen kan mangfaldigas.

Dessa fragor beror allas var framtid, och vi kan inte garna lamna 6ver dem at en liten grupp experter att
ensamma besluta Over. Harav behovet for den enskilde att ta stéllning. Men om vi skall kunna fatta
kloka och rationella beslut, sa behéver vi veta en del inom det naturvetenskapliga omradet. Exempelvis
behdver vi, for att ta stallning till om det alls & meningsfullt att minska vara vaxthusgasutslapp i syfte
att bromsa den globala uppvarmningen, forst och framst ha en uppfattning om huruvida dessa utslapp
paverkar klimatet, och i sa fall hur mycket.

Sa hur bor en engagerad samhéallsmedborgare forhalla sig till detta slags vetenskapliga fragestéllningar?
Min avsikt med detta kapitel ar att, med klimatfragan som exempel, diskutera vad som kan vara ett
rimligt forhallningssatt. Mycket av aktuell debatt i klimatfragan har handlat om huruvida vetenskaplig
konsensus — enighet — rader kring teorin om en antropogen (dvs av méanniskan orsakad) global
uppvarmning. Jag skall borja med att principiellt diskutera begreppet vetenskaplig konsensus, och forst
darefter komma in pa huruvida saddan konsensus kan anses rada pa klimatomradet, och vad denna i sa
fall innebér.

Vad innebar vetenskaplig konsensus?

Karnfragan i detta kapitel ar hur vi rationellt bor ga till vaga for att ta stallning i vetenskapliga fragor
dar det finns olika bud pa hur det faktiskt ligger till. Ett typexempel ar fragan om huruvida de
vaxthusgasutslapp vi méanniskor ligger bakom (i forsta hand koldioxidutslapp) i sin tur orsakar global
uppvarmning. Vi far ofta hora att ett sadant orsakssamband foreligger, men ibland stoter vi ocksa pa
uttalanden som bestamt fornekar att sa ar fallet. Sa hur avgor vi vem som har rétt och vem som har fel?

Ett forsta forsok skulle kunna vara att forlita sig pa opinionsundersékningar — det enkla réknandet av



hur manga som tycker si, och hur manga som tycker sa — och ansluta sig till majoritetslagret. Detta
forefaller mig dock vara en hogst opalitlig och rentav stétande metod. Rosta kan (och bor) man val for
all del géra om politiska varderingar, men om sakforhallanden? Sakforhallandena &r ju som de ar
oavsett vad majoriteten rakar anse om saken. Darmed inser vi att om konsensusbegreppet alls skall
duga som guide till sanningen sa behover det vara mer forfinat dn att enbart sammanfatta omréstningar
eller opinionsundersokningar.

Battre ar enligt min mening att se inte till majoritetsforhallanden utan istallet till vilka som har de béasta
argumenten, i betydelsen logiskt sammanhdngande och fornuftiga vetenskapliga resonemang som stods
av observationer. Detta &r idealet. Tyvarr ar det i praktiken som regel ouppnaeligt, av det enkla skalet
att flertalet av oss inte har de forkunskaper som kravs for att pa egen hand kunna avgora kvaliteten och
hallbarheten i de vetenskapliga argumenten. Att skaffa dessa forkunskaper skulle for de allra flesta
krava atminstone nagra ars universitetsstudier i det aktuella &mnet — och ofta mer.

| praktiken har vi, menar jag, inget annat val an att forlita oss pa nagon annan som vi har anledning att
anta har storre kunskaper &n vi sjalva pa det aktuella omradet. Men vem? | valet mellan sierskan,
prasten och forskaren tvekar jag inte att foresla forskaren — helt enkelt darfor att vetenskapen under de
senaste arhundradena vertygande har befast sin position som den basta och mest framkomliga vagen
till kunskap om hur var fysiska omvérld fungerar.

Alltsa: om vi inte sjalva har tid, ork eller mojlighet att detaljgranska de vetenskapliga argumenten, lat
oss lita pa forskarna! Om nu alla forskare pa omradet ger samma svar pa den aktuella fragan, da ar
saken klar. Men om sa inte ar fallet, hur gor vi da? Skall vi félja majoritetsuppfattningen bland
forskarna? Problemet med att lita till majoriteter har jag redan varit inne pa, och har uppstar ytterligare
bekymmer med hur vi skall definiera gruppen forskare. Skall vi ga efter akademiska examina och titlar,
eller skall endast t.ex. den som publicerat sig i en vetenskaplig tidskrift pa det aktuella omradet ndgon
gang den senaste femarsperioden raknas som forskare? Hur vi an gor med definitionen rader ett visst
godtycke, och vad varre ar: risken finns alltid att enskilda forskare uttrycker uppfattningar baserade inte
pa vetenskapliga 6vervaganden, utan snarare pa exempelvis politiska eller religiosa évertygelser.

Basta I6sningen pa denna problematik ar enligt min uppfattning att soka svaret, inte hos ndgon viss
kategori forskare som personer, utan istallet i den vetenskapliga tidskriftslitteraturen. Vetenskapliga
tidskrifter tillampar ett strikt sa kallat refereegranskningsforfarande, vilket innebar att en forskare som
skickar in ett manuskript for publicering far detta granskat av ett antal (som regel anonyma)
forskarkollegor. Endast om manuskriptet uppfyller hogt stallda krav pa vetenskaplig kvalitet accepteras
det for publicering. Att halla sig till den vetenskapliga litteraturen da man bedémer forskningslaget blir
darmed ett sétt att sa gott det gar forvissa sig om att endast den basta och mest hallbara vetenskapliga
argumentationen beaktas.

Tva invandningar &r har naturliga. For det forsta forlitar sig den metod jag rekommenderar pa att
tidskrifternas refereesystem verkligen fungerar och inte ar korrupt. Tdnk om tidskrifterna och deras
refereegranskare helt enkelt bestamt sig for att refusera allt som inte stodjer deras favoritteorier, oavsett
om de framlagda argumenten &r bra eller daliga! Detta havdas ibland och &r svart att motbevisa, men i
avsaknad av goda indicier for sddan korruption menar jag att vi har skl att anta att systemet fungerar
nagorlunda val. Inte s att vi med sakerhet vet att det som pastas i en vetenskaplig tidskrift ar sant
(vetenskapen ar inte ofelbar), men val att dessa tidskrifter ar avsevart palitligare &n andra kéllor, vilka
med fa undantag saknar motsvarande kvalitetskontroll.

En andra invandning ar att det for en lekman ar svart eller omdgjligt att félja mitt rad att lata



bedémningen av forskningslaget avgdras av vad som str i de vetenskapliga tidskrifterna. Aterigen
saknas tid, kraft och forutsattningar att ga igenom den relevanta litteraturen. Darfor ar man i praktiken
beroende av att enskilda kompetenta och palitliga forskare gor sammanfattningar av vad som star att
finna i tidskriftslitteraturen. Fragan om vem man kan lita pa aterkommer har, och verkar i slutandan
oundviklig. Men i nasta avsnitt skall jag pavisa hur 6vertygande forskningslaget ar i fragan om
antropogen global uppvarmning.

Rader vetenskaplig konsensus i klimatfragan?

For att svara pa om konsensus rader i klimatfragan, och hur stark och solid denna i sa fall ar, behover vi
forst precisera vilken klimatfraga vi menar. Vilken uppfattning asyftas nar vi talar om
"klimatvetenskapens konsensusuppfattning”? Den mahanda viktigaste fragan ar huruvida det ar riktigt
att (a) manskligt genererade utslapp av koldioxid tenderar att bidra till global uppvarmning pa ett satt
som pa sikt kan vantas fa langtgaende konsekvenser. Vanligare i dagens debatt om vetenskaplig
konsensus ar emellertid att asyfta hypotesen (b) att dessa utslapp redan hunnit orsaka en stor del av de
senaste decenniernas uppvarmning. For ordningens skull bor vi halla isar dessa bada teorier, ty det ar ju
fullt mojligt att acceptera teorin (a) utan att for den sakens skull godta dven (b). | sjalva verket var det
just detta — att acceptera (a) men inte (b) — som var den dominerande uppfattningen bland
klimatforskare da klimatfragan pa 70- och 80-talen borjade klattra forst pa den vetenskapliga och
darefter pa den politiska dagordningen.

Nar det galler hypotesen (b) om att de senaste decenniernas hdjning av jordens medeltemperatur till
stor del beror pa antropogena koldioxidutslapp, sa ger ett studium av den vetenskapliga litteraturen vid
handen att en allt starkare enighet om att sa ar fallet har kommit att formeras de senaste 10-15 aren. Att
enigheten ar forhallandevis ny ger mahanda viss anledning att anta att den annu inte ar helt robust, och
darmed att ett rimligt utrymme for tvivel foreligger.

Betraffande teorin (a) om att koldioxidutslappen pa sikt paverkar klimatet sa ar situationen en annan
och betydligt klarare. Teorin kan lampligen delas upp i tva delteorier, namligen den (al) om att
manskliga koldioxidutslapp bidrar till en forhdjd koldioxidhalt i atmosféaren, och den (a2) om att en
forhojd koldioxidhalt i atmosfaren via den sa kallade vaxthuseffekten driver pa den globala
uppvarmningen. Den fysikaliska forstaelsen for dessa bada fenomen (al) och (a2) ar idag mycket solid,
och det gar inte langre att hitta artiklar som tar avstand fran (al) eller (a2), vare sig i de ledande
tidskrifterna Nature och Science, eller i mer specialiserade klimatvetenskapliga tidskrifter. Bada
delteorierna gar dessutom langt tillbaka i vetenskapshistorien.

Idén (al) att ménsklig tillforsel av koldioxid till atmosfaren leder till 6kad koldioxidhalt kan synas
sjalvklar. Saken ar emellertid inte sa enkel som den ser ut, och man trodde lange att varldshaven snabbt
och latt kunde absorbera nastan all den koldioxid som tillférs atmosfaren. Denna uppfattning
korrigerades emellertid pd 1950-talet, da havens absorbtionsférmaga visades vara mer begréansad,
framst pa grund av den mycket langsamma cirkulationen mellan yt- och djuphav. Dessa och andra
upptackter, jamte gedigna matserier dver koldioxidhaltsforandringen i atmosfaren fran slutet av 50-talet
och framat, gor att fenomenet (al) idag star bortom rimlig tvivel, och var kvantitativa forstaelse for det
ar ocksa god.

Forstaelsen for vaxthuseffekten (a2) gar annu langre tillbaka i tiden, och handlar i hég grad om 1800-
talsfysik. Den svenske kemisten Svante Arrhenius fann pa 1890-talet en snillrik metod att uppskatta
vaxthuseffektens storlek, och vi kan idag konstatera att han traffade nagorlunda ratt storleksordning.
Vara kunskaper om vaxthuseffekten har sedan Arrhenius dagar konsoliderats och forfinats, inte minst



tack vare kvantfysikens modeller for molekylar stralningsabsorption.

Sammanfattningsvis kan om (al) och (a2) ségas att det visserligen ar mgjligt att ifragasatta dem (precis
som alla andra vetenskapliga resultat) men att de ar sa véletablerade att det skulle kréavas en
vetenskaplig revolution av sensationella proportioner for att kullkasta nagon av dem. Darmed kan
slutsatsen (a) om att antropogena koldioxidutslapp driver pa global uppvarmning slas fast bortom
rimlig tvivel.

Men om var forstaelse for (al) och (a2) nu &r sa solid, hur kan det da komma sig att klimatexperternas
forutsagelser ar sa oprecisa? Uppskattningar av var den globala medeltemperaturen under givna
utslappsscenarier hamnar 50 eller 100 ar framdt i tiden bildar ju intervall som spanner dver flera grader
Celsius.

Detta har att géra med de manga andra faktorer som paverkar klimatet och det komplicerade system i
vilket dessa samverkar. Av sarskilt intresse ar de sa kallade aterkopplingseffekterna, som kan verka
accelererande pa uppvarmningen (positiva aterkopplingar) eller bromsande (negativa). Till de manga
positiva aterkopplingar vilkas dynamik vi saknar fullstandig forstaelse for, hor exempelvis hur
uppvarmningen far den sibiriska tundran att tina och slappa ifran sig vaxthusgaser vilket i sin tur driver
pa uppvarmningen. Ett annat exempel &r hur uppvarmningen far havsisen i Arktis att smalta, vilket far
havet att absorbera mer av solstralningen och darmed leder till fortsatt uppvarmning. Ett tredje ar hur
uppvarmningen leder till 6kad méangd vattenanga i atmosfaren, och darmed 6kad vaxthuseffekt (aven
vattenanga 4r ju en vaxthusgas).

Ett sista halmstra for den som godtar (al) och (a2) att &nda tona ned faran for antropogen global
uppvarmning &r att havda att de negativa aterkopplingarna dominerar éver de positiva, och gor det sa
till den grad att merparten av uppvarmningen gar om intet. Den amerikanske klimatforskaren Richard
Lindzen har framfort spekulationer at det hallet, men den vetenskapliga litteraturen i sin helhet pekar i
annan riktning.

FOr den som hé&ndelsevis kdnner misstro mot min beskrivning av forskningsléget kan det vara av
intresse att ta del av en litteraturundersokning av vetenskapshistorikern Naomi Oreskes i tidskriften
Science 2004. Hon analyserade innehallet i de 928 uppsatser som publicerats i refereegranskade
vetenskapliga tidskrifter under tidsperioden 1993-2003 och som upptar ”global climate change” bland
nyckelorden, och raknade hur manga av dem som tog avstand fran vetenskapens konsensusupfattning
rorande antropogen global uppvarmning. Trots att hon valde att tolka denna i den sndvare meningen (b)
ovan, fann hon att antalet avstandstagare bland de 928 uppsatserna var noll!

Givetvis har Oreskes med sin nyckelordssokning inte fatt med alla vetenskapliga uppsatser om
klimatfragan fran den aktuella tidsperioden, och troligen gar det att finna en och annan avvikare. Icke
desto mindre ger hennes undersokning en bild av hur 6verens klimatforskarna ar om teorin om
antropogen global uppvarmning.

Oreskes' undersokning ar givetvis besvarande for dem som 6nskar hdvda den vetenskapliga oenigheten
pa omradet, och forsok har gjorts att misskreditera henne. Men om man kikar pa de upprakningar av
uppsatser som pastas utgora motexempel till hennes tes (sadana uppréakningar aterfinns i arbeten av
Benny Peisner och Klaus-Martin Schulte) finner man hur langt dessa ténjer pa begreppen. Vad som
exempelvis dras fram dr studier som fokuserar pa andra faktorer (exempelvis astronomiska) vilka jamte
mansklig paverkan kan driva pa klimatet, och uppsatser som argumenterar for att koldioxidokningens
inverkan pa klimatet ar nagot mindre &n vad andra havdat. Att sadana resultat skulle innebara ett



automatiskt avstandstagande fran teorin om antropogen global uppvarmning &r givetvis fel oavsett om
det &r (a) eller (b) ovan som avses.

Litteraturtips

Det mesta av diskussionen ovan ar hamtad ur min lite utforligare artikel ”Att skilja vetenskap fran
pseudovetenskap: exemplet Stockholmsinitiativet” i Folkvett 4/2008, dar jag ocksa granskar
argumentationen hos den mest tongivande grupperingen bland svenska klimatskeptiker.® Naomi
Oreskes for en populdrvetenskaplig diskussion kring sin litteraurstudie i kapitlet ”The scientific
consensus on climate change: how do we know we're not wrong?” i boken Climate Change: What it
Means for Us, Our Children and Our Grandchildren (red. J. DiMento och P. Doughman), s. 65-99,
MIT Press, Cambridge, MA.?

1 http://www.math.chalmers.se/~olleh/Stockholmsinitiativet. pdf
2 http://lwww.ametsoc.org/atmospolicy/documents/Chapter4.pdf



