Till Harvardrektorns och det fria sanningssékandets forsvar

Olle Higgstrom®

Arets utan konkurrens mest hégljudda akademiska strid i USA utldstes
av ett lunchféredrag av rektorn fér Harvarduniversitetet Lawrence Summers
den 14 januari, vid en konferens dgnad &t temat Diversifying the Science &
Engineering Workforce. Under nagra veckor i januari-februari fick Summers
finna sig i att ikldda sig rollen som landets kanske mest utskéillde person,
och efterdyningarna av den si kallade Summersaffiaren har &nnu inte ebbat
ut. En av hojdpunkterna i affiren naddes den 15 mars, d& ett fakultets-
kollegium vid Harvard med siffrorna 218-185 rostade igenom en resolution
som uttryckte "brist pa fértroende” for Summers. Universitetets styrelse har
déremot forklarat sitt fulla stoéd for honom, och han sitter alltjdmt kvar pa
sin post.

Ett typexempel sévil pé innehall som pa tonldge i den kritik som riktats
mot Summers finner vi i en debattartikel av matematikprofessorerna Judith
Roitman och Carol Wood, bada tidigare ordférande i intresseorganisationen
Association for Women in Mathematics:

Rektorn for Harvard star upp i ett rum fullt av kvinnliga forskare
och sédger att det kanske finns genetiska skal till att kvinnor inte
ar kapabla till forstklassig naturvetenskap och teknik. Om ni
tycker att detta later som upptakten till ett déaligt skdmt s& har
ni helt ritt — ett daligt skimt hiimtat ur verkligheten.?

Som beskrivning av vad Summers sagt &r Roitmans och Woods péstaende
osant. Jag &mnar i det f6ljande stanna upp infér vad Summers i sjdlva verket
sade den 14 januari, samt reflektera éver varfor reaktionerna blivit si starka.?

Summers diskuterade i sitt féredrag den ldga andelen kvinnor bland
ldrare och forskare inom naturvetenskap och teknik pd universiteten, och
nérmare bestdmt olika tédnkbara orsaker till detta forhéllande. Han skot in
sig pd tre sddana forklaringsmodeller, nédmligen (a) konsskillnader betraf-
fande vilja att prioritera karridr framfor familj, (b) konsskillander i fallenhet
for matematik och naturvetenskap, och (c) konsdiskriminering vid tjanstetill-
sdttningar. Det dr naturligtvis mycket rimligt att ténka sig att sanningen

!Professor i matematisk statistik, Chalmers, http://www.math.chalmers.se/~olleh/
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star att finna i en kombination av dessa och andra faktorer, vilket Summers
ocksd medger. Huvudpodngen i hans foredrag &r en forsiktigt formulerad
hypotes: han tycker sig ha anledning att tro att av de tre faktorerna ovan,
s har (a) storst betydelse for den konsmissiga snedfordelningen, f6ljt av (b),
med diskrimineringsférklaringen (c) pa tredje och sista plats.*

Den mest omfattande kritiken — se t.ex. citatet av Roitman och Wood
ovan — har rort faktor (b), men innan jag kommer in p& denna, 14t mig kort
berora faktor (a) angéende méns och kvinnors prioriteringar i livet. Hér
har en del av diskussionen for konkretionens skull fokuserat pé& deras re-
spektive villighet att arbeta 80-timmarvecka utanfér hemmet. Om debatten
dgt rum i Sverige s& formodar jag att den foretrddesvis hade handlat om
hur manga kvinnors val att inte satsa fullt ut pa karridren beror pa bris-
tande jamstalldhet i hemmet. Denna angeligna synpunkt har emellertid i
viss man hamnat i skymundan i den amerikanska debatten. Istéllet har flera
debattorer framhallit att det finns undersdkningar som visar att &ven om
man inskridnker sig till personer som arbetar 80-timmarsvecka si kvarstar
en skillnad i karrifirframgangar till méns fordel.> Denna invindning skulle
forvisso viga tungt emot ett pastdende om att (a) ensamt forklarar hela
snedférdelningen bland universitetslarare — vilket ju emellertid ar langt ifran
vad Summers hivdat.

En annan aterkommande invindning &r att det inte finns nagra studier
som visar att 80-timmarsvecka skulle vara ndgot nédvindigt villkor fér aka-
demisk framgang.% Aven detta argument forefaller svagt. Givetvis #r inte 80-
timmarsvecka négon nodvindig forutsittning for framgangsrik karridr (var
och en som arbetar pd en universitetsinstitution, oavsett om vi talar om
USA eller Sverige, kan peka ut motexempel), men idén om att det dverhu-
vudtaget inte skulle finnas négot positivt samband mellan nedlagd tid och
karridrframgang kénns lite for langsokt for att kunna tas pa allvar.

*

Vidare till den mest brinnande fragan (b) om eventuella skillnader mel-

4En av ldsarna till en tidigare version av denna text uppfattade min foljande diskus-
sion som ett stillningstagande fér Summers fSrmodan att (a) och (b) bada dr viktigare
forklaringar dn (c) — ndgot som jag emellertid betraktar som en 6ppen fraga. Diremot
star jag fér den nagot mindre langtgaende uppfattningen att det finns goda skil att tro
att att bade (a) och (b) ar faktorer som har betydelse.

5Se t.ex. Response to Lawrence Summers’ Remarks on Women in Science, uttalande
av 13 representanter for WISELI (Women in Science & Engineering Leadership Institute)
vid University of Wisconsin,
http://wiseli.engr.wisc.edu/news/LawrenceSummers_Response.pdf

6Se foregaende fotnot.



lan mén och kvinnor vad géller fallenhet for matematiskt och naturveten-
skapligt tdnkande. Har fortjinar inskirpas att det — liksom naturligtvis
aven betréffande (a) — handlar om statistiska utsagor om fordelningar i stora
populationer, nagot som med all énskvird tydlighet framgar av Summers
foredrag. Eftersom individvariationer som regel ar langt storre dn de statis-
tiskt observerade skillanderna mellan grupperna méan och kvinnor kan de
senare naturligtvis inte anvindas for att doma ut enskilda individers poten-
tial for akademisk excellens. Och det &r dérfor som den ovan citerade kritik
som Roitman och Wood (liksom s& ménga andra) riktar mot Summers full-
stdndigt missar mélet.

De skillnader som Summers pekar pa dr av tva slag. Det ena &r att
en rad studier visat att gruppen man tenderar att (oavsett skillnader i
medelvirde) uppvisa storre variation och standardavvikelse &n gruppen kvin-
nor, vad galler ett brett spektrum av kvantifierbara egenskaper. Det andra &r
att det tycks foreligga en liten skillnad i medelvérde till gruppen méns férdel
vad giller vissa for matematisk och naturvetenskaplig verksamhet relevanta
faktorer (spatialt tédnkande &r ett klassiskt exempel). Bada dessa fenomen
tenderar att ge en Gverrepresentation av mén bland dem som har den allra
storsta fallenheten pa det aktuella omradet, ndgot som rimligen har bety-
delse for den konsmaéssiga snedférdelningen bland universitetslarare. Virt att
notera i detta sammanhang ar att d&ven mycket sma skillnader i medelvéirde
kan ha avsevirda effekter niar man betraktar andelar langt ute i svansarna.’

For dessa synpunkter har Summers utsatts for en stortflod av férdéman-
den och tillmélen. Uppenbarligen 6vertriddde han i sitt foredrag ett av den
akademiska politiska korrekthetens starkaste tabun. Den vélkdnde Harvard-
psykologen Steven Pinker gav i en intervju den 19 januari féljande tréffsdkra
svar pa en fraga om huruvida han fann Summers synpunkter "stotande”

Hor hér: sanningen kan vil inte vara stotande? Och om hans
hypotes nu skulle vara felaktig, hur skall vi nigonsin fa reda
pd den saken om det anses vara ”stotande” att ens diskutera
saken? Folk som rusar ut frdn moéten vid blotta omnémnandet
av en hypotes, eller forklarar den forbjuden eller stétande utan
nagon som helst argumentation, har inte forstatt begrepp som

"universitet” eller "fri forskning”.®

7S5 sr exempelvis fallet med egenskaper som inom varera kinet ir normalférdelade, ett
argument som dock inte bor sviljas alltfor okritiskt, da ju normalférdelningen i de flesta
tillimpningar dr en matematisk approximation som vi sdtter som minst tillit till just ute
i svansarna.

8http://www.thecrimson.com/article.aspx?ref=505366



N&, hur kommer det sig att de av Summers framforda synpunkterna
ar si tabubelagda? Hér vill jag peka pa tvad mojliga (och samverkande)
forklaringar som bada i och for sig ar s uppenbara att de ndrmast foreslar
sig sjalva.

For det forsta verkar det finnas en utbredd men icke-artikulerad forest&ll-
ning om att jamstélldhet i arbetslivet skulle vara avhangigt att mé&n och
kvinnor statistiskt sett ar lika starka pé intellektuella omradden. Men detta
ar ju i si fall en vanforestdllning, ty en av grundstenarna i ett upplyst lib-
eralt samhélle dr ju varje individs réitt att bedémas och behandlas just som
individ, och inte utifran nagon viss grupptillhérighet.?

For det andra himtar motstdndet mot ett fritt sanningssékande pa detta
omréade néring ur en akademiska kultur i vilken den postmoderna relativis-
men har en stark stéllning. Denna vigrar gora tydlig atskillnad mellan fakta
och asikter, ndgot som legitimerar stallningstaganden av typen ”jag anser att
inga konsskillnader foreligger, punkt slut”. Om universiteten och forskarsam-
fundet skall kunna vidmakthalla sin legitimitet och sin starka samhallsstall-
ning, &r det naturligtvis av storsta vikt att goéra upp med dylika slappa
och antiintellektuella tankestrémningar. Dértill kan fogas synpunkten att
praktiskt jidmstalldhetsarbete torde ha allt att vinna pé att grunda sig i ra-
tionella sakoverviganden snarare @n i dogmatiska trossatser om att varje
avvikelse fran femtioprocentig kvinnorepresentation aterspeglar ett patri-
arkalt fortryck.

*

Négra ménader efter Summers uppmérksammade foredrag, gjordes pa Har-
vard den 12 april det forsta allvarliga forsdket att lyfta diskussionen till en
saklig och vetenskaplig nivd, i form av ett seminarium dar tva framstaende
psykologer, med olika uppfattningar i frigan om férekomsten av konskkill-
nander pa de aktuella omradena, fick méjlighet att prova sina argument i
Oppen diskussion. "Summers-ldgret” foretriddes av Pinker, och den motsatta
uppfattningen av en annan ledande Harvardprofessor, Elizabeth Spelke.!?
Pinker pekade pa en vildig uppsittning vetenskapliga studier som till
synes definitivt slar fast att de av Summers framhallna konsskillnaderna
faktiskt foreligger (i statistisk mening). Mot detta forde Spelke foljande
resonemang. Hon medgav férekomsten av siddana skillnader vad géller en

9Jag skyndar mig att tillsigga att jag givetvis inte tror att detta ideal uppnatts fullt ut
i dagens sambhille. Vad jag ddremot menar dr att som Gvergripande strategi for jamstélld-
hetsarbete dr strivan mot detta ideal 1angt rimligare &n att sdka kvidsa och fortiga vissa
slags forskningsresultat.

'0En nedteckning av vad som sades pa seminariet finns pa
http://www.edge.org/3rd_culture/debate05/debate05_index.html



rad for matematik och naturvetenskap relevanta férmégor, men framholl att
endast vissa av dessa &r till méns forman medan andra &r till kvinnors, och
att om man viger samman de olika formagorna finner man att det totalt sett
vager jamnt mellan mé&n och kvinnor.

Denna sista slutsats synes mig dock i det nérmaste intetsdgande. Resul-
tatet av sammanvigningen beror ju pa vilka (relativa) vikter som de olika
aspekterna tilldelas. Hari finns naturligtvis ett stort utrymme for godtycke,
samtidigt som det &r ett enkelt matematiskt faktum att s& snart det finns
minst en faktor som gynnar det ena kdnet och minst en som gynnar det an-
dra, sa dr det mojligt att vilja vikterna pa saddant vis att skillnaderna exakt
viger upp varandra. Nar en forskare pekar pa en sddan exakt balansering,
har jag svart att komma till ndgon annan slutsats dn att hon valde vikterna
just i syfte att uppnd en dylik jamvikt.

Mycket av Pinkers och Spelkes diskussion kom att handla om huruvida
de skillnader som trots allt kan pévisas har nadgon biologisk grund, eller om
de fullt ut kan forklaras med sociala faktorer — alltsa ett exempel pa den klas-
siska fragestédllningen om arv kontra miljo. Detta dr metodologiskt betydligt
svarare att avgora jamfort med fragan om sjdlva existensen av konsskillnader.
Sa t.ex. kan ju studier som sdgs pavisa genetiskt betingade skillnader som
regel ifrdgasittas med hénvisning till férslag till alternativa forklaringsmod-
eller i form av att pojkar och flickor behandlas olika fran forsta stund, som
exempelvis pad de BB-avdelningar dir gossebarn baddas ned i ljusblatt och
flickebarn i rosa.!! Denna svarighet har stimulerat kognitionsforskning pa
barn allt langre ned i aldrarna, som t.ex. den (i vissa ldger ifrdgasatta) studie
som rapporterar att nyfédda pojkar vissar storre intresse for foremal, och
mindre for ansikten, jimfort med dito flickor.'?

Sedan kan det forstas vara pa det viset att arv- och miljofaktorer inter-
agerar pa ett sadant vis att det blir nést intill meningslost att soka séarskilja
dem. Tag t.ex. en sddan foreteelse som fordldrar som hystar och stojar mer,
och gullar mindre, med pojkar jamfort med flickor. Det skulle mycket val
kunna visa sig att barnen med subtila och medfédda signaler hjilper till
att provocera fram ett sddant foréldrabeteende. Om sé visar sig vara fallet
framstar det som ytterst oklart huruvida eventuella kénsskillnader som det
differentierade hystandet/gullandet resulterar i skall skrivas p& arvets eller
P& miljons konto.

"Det #ir detta forhallande som Nina Bjork anspelar pa i titeln till sin feministiska
pamflett Under det rosa ticket (Wahlstrom & Widstrand, 1996).

127, Connellan, S. Baron-Cohen, S. Wheelwright, A. Ba’tki och J. Ahluwalia, Sex differ-
ences in human neonatal social perception, Infant Behavior and Development 23 (2001),
s. 113-118.



Jag skulle 6nska att hela diskussionen om arv kontra miljé avdramatis-
erades en smula. En ménniskas kénslor, beteendeméonster och prioriteringar
ilivet fortjanar att tas pa lika stort allvar oavsett om de dr medfédda eller
om de hérrér fran det rosa técket eller senare miljopaverkan.



