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Av mediatrdnare och andra far vi forskare ofta radet att girna yttra oss
offentligt, men d& inte om annat &n det som faller inom ramen for var veten-
skapliga expertkompetens. Ingen har (sévitt jag vet) formulerat detta spén-
stigare &n Peter Hackman, vars "omvinda kvadratlag” forkunnar att “profes-
sorers intellektuella briljans avtar med kvadraten pa avstédndet till den egna
specialiteten”. Och &ven om forhallningsregeln ibland synes vilbehovlig — jag
skall har diskutera ett bekymmersamt exempel — s& &r jag skeptisk mot en
alltfor stréng tilldmpning. Ty om vi alla strikt haller oss till det vi en gang
rékar ha disputerat i, si forstdrks vetenskapens fragmentisering och ingen
kommer ndgonsin att lyfta blicken och skapa de stora synteserna.

Men hos oss matematiker finns en sérskild risk i samband med sddan
amnesoverskridande blickhdjning: vi &r sa vana att forstd saker bast att vi
utgér fran att féretrddare for andra &mnen inte kan ha nagot intressant att
siga.! En av de matematiker som kraftfullast varnat for detta, sarskilt i vart
umginge med didaktiker, &r Sten Kaijser, och dérfor kéinns det en smula
ironiskt att han i sitt inldgg En skeptikers bekdnnelser gor sig skyldig till
grovsta sortens sddan matematikerarrogans. Hans antydningar om att kli-
matforskare skulle sakna ett dynamiska-systemtdnkande — nagot som i sjélva
verket genomsyrar klimatologin — &r helt bisarra. Och man hade kunnat hop-
pas att han med sitt intresse fér dynamiska system vore tillrickligt bekant
med kaotiska sddana for att inse det sandlddemaéssiga i att inkomptensfork-
lara hela meteorologkdren med hénvisning till att de inte kan prediktera
vidret mer dn nagon vecka eller s& framat.

Riktigt hur Sten ténker i koldioxidfragan &r inte ldtt att bli klok pa,
da han i sin text nojer sig med brottstycken och antydningar, och sérskilt
mycket ytterligare ledning ger det inte att studera den insdndardebatt han
driver i Upsala Nya Tidning (UNT).2 Men da jag efter bista formaga foljer
hans resonemang och jamfér med den vetenskapliga litteraturen finner jag
att han pd punkt efter punkt sitter fast i tdmligen enkla missforstand.

Stens kommentar om medeltemperatur och koldioxidhalt i klimathis-
toriska data antyder att han vill ifrdgasitta populéra férestéllningar om or-
sakssambandet mellan koldioxidhalt i atmosfiren och global uppvirmning.
Hér finns mekanismer i bada riktningarna:

! Motsvarande arrogans kan givetvis ofta #iven skonjas hos t.ex. fysiker och medicinare.
2Ge t.ex. http://www2.unt.se/avd/1,MC=2-AV_ID=427639,00.html



(a) Vikénner alla till den vixthuseffekt som gor att hojda koldioxidhalter
péaverkar klimatet till det varmare.

(b) Kanske mindre kint ar att en uppvarmning av vérldshaven minskar
deras forméga att binda koldioxid, som istédllet hamnar i atmosfaren.

Sten tycks mena att data frin den senaste armiljonen tyder p& att det
dominerande orsakssambandet &r (b) snarare &n (a). Men hér slar han in
Oppna dorrar — det dr idag en vetenskaplig mainstreamuppfattning att det
i forsta hand &r astronomiska faktorer som drivit férhistoriska temperatur-
variationer, och att dessa i sin tur bidragit till svingningar i koldioxidhalten.
Tankefelet &r att tro att det orsakssamband som dominerade da &ven méaste
gora det idag. Var tillforsel p& bara négra decennier av fossilt kol till atmos-
faren i en méngd som normalt skulle ta manga &rmiljoner stéller allt pa dnda.
Var kvantitativa forstaelse for vixthuseffekten hos koldioxid och andra véx-
thusgaser (som gar tillbaka dnda till Fourier och Arrhenius) ar idag mycket
solid; de stora osdkerhetsintervall som dagens klimatprognoser uppvisar hér-
ror istéllet fran de manga komplicerade aterkopplingsmekanismerna (sdsom
samspelet mellan (a) och (b) ovan).

Vart Sten syftar med sin upprékning av kolmingden i de olika delarna av
biosfdren dr en smula oklart. Att kolutbytet mellan atmosféir och de grona
vaxterna vida overstiger tillférseln till atmosféren av fossilt kol (som ju in-
nebér en nettotillférsel och dédrmed &r kumulativ) &r vil inget argument mot
att den senare i ldngden blir betydelsefull? I sammanhanget fértjanar nam-
nas att oceanerna har kapacitet att ta upp merparten av var koltillforsel,
men att de pga den mycket langsamma omséttningen mellan djuphaven och
ytvattnet tar sa lang tid pa sig — hundratals ar — att ndrma sig jamviktsldge
att det dessvirre inte récker for att ensamt avvirja det nirmaste &rhun-
dradets hotande klimatkatastrof. Nettotransporten av kol fran atmosfér till
hav uppgar idag inte till mer &n storleksordningen en tredjedel av var tillforsel
av fossilt kol till atmosfaren.

Allra mest forvirrade ter sig Stens resonemang da han ger sig pd att
diskutera biobrénsle. Savil i UNT som i dessa rader tycks han tro att det som
varken klimatforskare eller allménhet har forstatt &r att om vi bréanner skog
s& hamnar dess kol i atmosféren, i form av samma slags koldioxidmolekyler
som de vi far av att brianna fossilt kol. Men detta begriper ju &ven ett barn!
Minskad vixtlighet ger 6kad koldioxidhalt i atmosfiren, och Sten skriver att
de som foresprakar bioenergi har att forklara “varfér minskad véxtlighet ger
upphov till ett storre koldioxidupptag ur atmosféren”. Men varfor skulle en
satsning pé biobransle leda till minskad vixtlighet? Detta beror helt pa vad
for slags mark vi tar i ansprak for vara energiskogar. Om vi &dr okloka nog att



skovla regnskog for att fa utrymme for energiskog sd minskar vixtligheten,
men om vi istéllet odlar energiskogen pa tidigare 6ppna marker s innebéar
det en Okad vixtlighet — och det &r givetvis det senare som i forsta hand
planeras.

Angaende biobransle skall ocksd sidgas att det scenario Sten mélar upp
dér fossilforbranning fullt ut ersitts med biobransle dr en karikatyr som mig
veterligen ingen vettig ménniska foresprakar. For att géra oss av med vart
beroende av fossilt kol kommer manga parallella atgarder att behovas, inklu-
sive en livsstilsforandring dar vi knappast kan rdkna med samma ohdmmade
bildkning och flygande som idag, och mahénda kommer vi alla om 30 &r att
vara vegetarianer.

Till den lésare som kdnner sig lockad av Stens hemmasnickrade syn pa
klimatfragan (och det ddrmed vidhéngande hoppet om oférandrad materiell
livsstil) vill jag ge foljande rad: svélj den inte okritiskt, utan vig hans tankar
mot vetenskapens nuvarande stdndpunkt. Att bekanta sig med elementa om
kolets kretslopp (se t.ex. uppslagsordet carbon cycle pad Wikipedia) ar redan
det mycket belysande. IPCC:s (International Panel on Climate Change)
senaste stora rapport® kom 2001 och #r mycket lisvird men har fatt nagra
ar pd nacken, och i avvaktan pa 2007 ars rapport rekommenderas den i
hostas mycket uppmirksammade Stern-rapporten®, som #ven den ar littlast
och vélstrukturerad. P3a svenska finns Naturvardsverkets bok En varmare
virld® av Claes Bernes.5

3ht'l:p ://www.grida.no/climate/ipcc_tar/

4ht'l'.p ://en.wikipedia.org/wiki/Stern_Review
Shttp://wuw.naturvardsverket.se/bokhandeln/dse/620-1228-2.html
5Jag tackar Christian Azar och Henning Rodhe for virdefulla synpunkter.



