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Ménniskan ar bade en naturvarelse och en kulturvarelse. Den forra borgar for sta-
bilitet, den andra for instabilitet. Med kulturens hjalp sa omformar hon sin omgiving och
valdfor sig ddrmed pa sin natur. Inte undra pa om hon i alla tider sett tillbaka pa ett
ursprungligt naturtillstand, hur motsigelsefullt ett sadant ma &n ha varit. Rosseau anses
vara denna langtans forsta artikulator, &ven om den bibliska skapelseberattelsen &ar ett
nog sa tydligt uttryck, och Freuds uppsats om det obehag med vilket manniskan finner sig
tillratta i civilisationen utgor bara en i raden av mera sentida kommentarer. Paleontologin
bekréftar i viss mening dessa fantasier. Is-tidsmanniskan var kraftigare och friskare &n sina
sentida bofasta avkomlingar. Det anses dven klart att alla sprak ar lika expressiva, och att
denna expressiva karaktar inte har utvecklats under artusenden. Den primitiva manniskan
var endast teknologiskt primitiv, ifraga om intellekt finns det ingen anledning att halla
henne underlagsen den samtida, kanske snarare tvartom. En ménniska i naturtillstandet
ar saledes inte stum, i tillagg till sin biologiska natur, har hon en forkarlek for konst och
dekoration, riter och berattelser, och en religios sensibilitet, polyteistisk och panteistisk
snarare an monoteistisk. Om sadant kan man egentligen bara spekulera, men i den man
socialantropologin kan bidraga till forstaelsen av manniskan, utgor den en bekraftelse.

Forfattaren Andersson hyser en djup misstro mot vetenskapen, speciellt naturveten-
skapen. Vad denna misstro bottnar i formar han inte formulera, kanske han inte ens &r
intresserad av att sa gora. Dock man tycker sig skonja en bitterhet infér den teknolo-
giska utvecklingen, en ohelig allians mellan teknik, vetenskap och kapitalistisk ekonomi
som bidragit till rovdriften av naturen. Kunskapens dpple har drivit oss ut ur paradiset.
Visst kan man till en viss man sympatisera med detta, liksom beklaga att de ekonomiska
resurserna i framsta hand gar till den tillampade forskningen inte grundforskningen, och
nostaligiskt blicka tillbaka till vetenskapens gryning, nar den fortfarande var en del av
filosofin och saknade ambitioner att for vara syften bega vald pa den heliga naturen, sam-
tidigt som man stéller sig nagot skeptisk till en sadan ideell och forskonad historieskrivning.

Andersson ar varken naturvetare eller humanist, &ven om sympatierna ligger hos de
sistnamnda, han &r sociolog. Sasom sociolog har han fatt en skev bild pa vad vetenskaplig
forskning ar. For honom ar det, liksom jag fruktar for den storre allmanheten, en fraga om
pedantiska metoder, en slags vetenskaplig ritual, som kvaver istallet for inspirerar tanken.
Och vidare, liksom for den stora allménheten, sa identifieras forskning till storsta delen med
faktfinnande, det ma vara i medicinen eller samhéllsvetenskapen, ty dessa ar ju betydligt
lattare att gora begripligare for en obildad, eller for den delen, halvbildad allménhet. Inte
bara matematikens skonhet ar for honom férborgad, vilket han erkdnner utan omsvep,
utan aven de intellektuella omvalvningar som ligger till grund for modern naturvetenskap.
Den som inte bara saknar fortrogenhet med modern naturvetenskaplig forskning utan aven
sympatisk nyfikenhet ar synnerligen olampad att i nagon djupare mening reflektera Gver
vetenskapens begransningar. Akademiker i all ara, en journalist som dansken Ngrrested
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skrev for narmare tjugo ar sedan en betydligt mera initierad betraktelse. Okunnighet
kan i viss man avhjélpas av nyfikenhet och fattningsféormaga, och darmed en drift att
tanka bortom klichén. Beklagligtsvis sa kompenseras inte Anderssons okunnighet salunda,
och resultatet blir att han producerar en pladdrig bok och vars orginalitet sa gott som
uteslutande begrénsas till dess smatt pekoralistiska aspekter. Andersson laser, men hans
ldsande begransar sig till citat, inte egna reflektioner.

Positivismen ar hans huvudfiende. Postivismen med sin fyrkantighet, matbarhet och
instrumentalism. Mot denna satter han hermeneutiken, vars syfte inte ar att urvattna
till det storsta gemensammas ndmnare, utan att ga till djupet, att syfta till det intres-
santa och inte bara det korrekta. Inte att forenkla utan att tolka!. Hans kritik mot
positivismen inom sambhallsvetenskap har givetvis sina poanger, men dessa ar knappast
orginella, och har formulerats skarpare manga ganger tidigare. Men positivismen rader
inom naturvetenskapen, som han mycket riktigt framhaller, och utan nagot slag av ver-
ifikation eller falsifierbarhet sa urvattnas sjalva begreppet vetenskap till oigenkénnlighet.
Utan att kunna siga nagonting om det generella eller att gora forutsigelser sa talar vi inte
langre om vetenskap utan om konst och dikt. Fornumstiga och triviala pastaenden inom
samhéllsvetenskapen &r legion, vilket varje manniska med bibehallet bondfonuft kan intyga.
Metoder som enkater och tanklosa statistiska undersokningar ar hogst tvivelaktiga. Harvi
haller vi med honom. Men Andersson &r alltfor mycket fangad i Snows synsatt om de tva
kulturerna, och fér honom kan naturvetenskapen pa sin héjd forklara, medan humanistens
uppgift ar att tolka det meningsfulla och forsta. Han forkastar speciellt inkorporerandet av
fysikens mekanistiska varldsbild, och inger sig ndrmast at pekoralistiska utsvavningar nér
han utgor sig om att samhallsvetenskapens materia ar sa véasenskilt ifran fysikerns doda,
och hur han upprepade ganger, som vore han i affekt, betonar att de tingestar arkelogin
blottlagger ar fyllda med mening. Sjdlva fysiken forkastas enér den sysslar med sadana
triviala ting. Visst ar det en temperamentsfraga vad som stimulerar ens fantasi, men
en sadan ensidig bedomning blir narmast 16jeviackande. Annorlunda ar det med kvant-
fysiken, och med tillfredstéllelse citerar han sociologen Joachim Israels forslag att snarare
denna skall tas sasom forebild for sociologin &n den gamla mekaniskt Newtonska. Att en
manniska i sin oberdaknelighet har mycket mera gemensamt med elektronen, &n hon har
med urverket. Man hapnar infor en sadan aningsloshet, men detta ar inte forsta gangen
man tar sig for pannan. Andersson ar ute efter en bitter uppgorelse med vetenskapen
och dess pretentioner att efter att ha utkonkurrerat religionen nu skall sitta inne med den
absoluta sanningen. For en utomstaende bedémare, vars kontakt med vetenskapen framst
bestar i notiser om nya upptéackter, dr det naturligt att se den som en faktaproducerande
maskin, vars legitimitet synes lika ogrundad som den religionen tidigare har atnjutit. En
skepsism underbyggd av de mangder av preliminara och ofta motsagande fakta som den
medicinska forskningen producerar i jimn strém?. Vad dr da mer tillfredstéillande #n att
rycka undan mattan for all denna faktaproduktion, att forneka fakta 6verhuvudtaget, att

1 Darvidlag citerar han de valkdnda raderna att i ett sandkorn se varlden men refererar till Baudelaire
istallet for Blake. Ett sddant misstag ar mah&nda trivialt, men det gnisslar. Man férvantar sig ett sdkrare
ora hos den som ser sig som humanist.

2 Vad ar nyttigt? Hélsan &r oss alla kar och vi ar ovanligt lyhorda for allt som har med den att gora.

Helst vill vi ha handfasta rad, vilket dock valdigt sdllan ar mojligt att ge forutom de mest triviala.
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ga tillbaka till ordets ursprungliga latinska stam, och darmed triumferande proklamera att
all fakta ar fabricerad. Gunnar Myrdals 'fakta sparkar’ saknar saledes all tdckning, det
ar bara en naiv chimar. Post-modernismen finner naturligt sina anhangare bland de halv-
bildade, och Andersson &r ett typiskt offer, &ven om han, till sin heder, inte helt svéljer
dess sofism. Visst har post-modernismen vissa poanger, men dessa poanger ar knappast
originella. Nar det géller personliga relationer sa framkastar vi hypoteser och haller oss
till ’sanningar’ som knappast ar verifierbara. Detta dr en postmodernistisk varld. Gar
vi lite djupare sama vi tillsta att kdrnan i det postmodernistiska ifragsdttandet framstar
kanske tydligast i de naiva och tafatta forsck som har till syfte att etablera kontakt med
utomjordiska civilisationer. Vad kan man ta for givet, vad ar en konvention? Detta &r
grundproblemet i all kommunikation. Dock verkligheten ar inte bara en fraga om kommu-
nikation. Tillvaron ma vara en social konstruktion, men dven social konstruktioner besitta
en inneboende logik och ha konsekvenser utover var kontroll. Vérdet pa en papperssedel
ma vara en konvention, men hela det internationella penningvasendet ar en hogst pataglig
realitet som ma vara skapad av oss, men det betyder inte att den &r helt kontrollerad av
oss. Den naiva konsekvensen av Post-modernismen ar férkastandet av den priviligerade
sanningen och ett betonande av relativismen. Allting ar gangbart, det finns ingen Hogsta
Domstol. Som tidigare antytts formar inte Andersson svilja det Post-modernistiska bud-
skapet med hull och har. I konsekvensens namn inser han att férnekelsen av forintelsen
ocksa bor vara hogst legitim, en forseelse som ironiskt nog ar straffbar i detta postmod-
ernistiska samhalle. Kritiken mot post-modernismen ar férutom den totala meningsloshet
dess laror ytterst resulterar i, dess naivism. Verkligheten bestar av manga lagrer, och
aven om dess mest patagliga ma vara konventioner, sa géaller detta mindre och mindre ju
djupare man tranger. Post-modernistiska analyser av tolkningar och diskurser utgér en
naturvetenskapsmans vardag utan att for den skull hemfalla at den totala anarkin.
Maénniskan har ett stort behov av att fabulera och beratta historier. Men &dven det
som hittas pa maste for att fanga intresset ha en inre logik. En roman ar uppenbarligen
pahittad i den man den handlar om faktiska héndelser, men detta hindrar inte att den ar
trogen andra sanningar. Den moderna vasterlandska vetenskapen ma mycket val betraktas
som en historia, en berattelse, men vilken underbar och intrikat berattelse, som involverar
miljontals manniskor, och vars struktur dr understallda stréanga lagar av verifierbarhet och
koherens. Det &r just darfor den ar sa fascinerande, och dess teknologiska tillampningar
ar mera att betrakta som symptom och bekraftelser 4n som ultimate syften. Ta Darwins
evolutionslara och jamfor den med skapelseberattelsen eller 'Creative Design’. Hur mycket
intrikatare ar den inte? Hur mycket djupare gar inte dess forklaringar och darmed hur
mycket storre forstaelse genererar den inte, och hur mycket vidare griper den in en omvarld.
Matematiken och naturvetenskapens fascination ligger i koherensen, hur allt griper in i
vartannat och bekréftar. Andersson raljerar over teorin att vi harstammar fran aporna.
(Vad har han for alternativ? Skapelseberittelsen?) Och att schimpanserna delar 99% av
vara gener finner han absurd® Vad har vi egentligen gemensamt med aporna, inte mera #n

3 Matematisk obildning hammar fantasin. Tva tal kan ha samma forsta siffra, samma andra siffra etc,
t.o.m samma 99:onde siffra, varvid ett tal slutar medan det andra har en ynka siffra till. Inte desto mindre
ar det senare talet atminstonde tio ganger storre d&n det andra. Att dela 99% gener betyder i och for sig

vildigt lite.



vad vi har med vara egna datamaskiner! Méanniskan &r ju en produkt av sina produkter
citerar han stolt Sartre, medan apan &ar just bara en apa och en apa. Men ironiskt nog ar
det ar ju just detta som bekymrar honom, ty vad denna utsaga av Sartre betyder, i den
man det betyder nagonting alls, ar att vi formas av var vetenskap och var teknologi, vilket
Andersson beklagar.

Sager Andersson Overhuvudtaget nagonting tanekvickande? Kanske i sa fall att
fenomenen Freud, Wittgenstein och Sartre &r genredverskridande. Efter att ha presen-
terat nagra motbjudande biografiska skisser 6ver dem, sa fastlar han att roten till deras
ryktbarhet ar just detta att de kombinerat det till synes okombinerbara. Wittgensteins
Tractus ar t.ex. alltfor poetisk for att vara en filosofisk tecxt, och alltfor logisk och teknisk
for att fungera sasom poesi. Vidare ar Sartre en oldsbar filosof, som skulle vara helt obskyr
om han samtidigt inte hade varit en litterar forfattare och politiskt offentlig person med
ett pikant privatliv. Och hans litterdara produktion skulle ha ansetts medelmattig om det
inte hade varit for dess filosofiska pretentioner. Nésta steg i tanekgangen, som dock An-
dersson inte tar, ar att utrona huruvida han menar att dessa personer ar ingenting annat
an charlataner, att denna genreoverskridande framst ha haft publicitetssyften, eller om det
faktiskt ar en fraga om fruktbar korsbefruktning. Dock Andersson ar alltfér okunnig for
att kunna narmare undersoka, han pladdrar vidare.

Fragan om vetenskapens granser ar en ytterst intressant fraga som fortjanar bety-
dligt mera sericsa forsok. Exemplet med kvantfysik ar belysande, tekniskt sitt en triumf,
men begreppsmassigt narmast en katastrof, och forsoken att forlika den med Einsteins
allménan relativitetsteori pa ett matematiskt koherent satt utgér den moderna teoretiska
fysikens gral. Kanske denna stravan kommer att visa sig oméjlig? Att beskriva det en-
kla men fundamentala med matematiska termer ar allmannt vedertaget, men ju hogre vi
kommer i komplikationshierakin ju mindre relevant framstar det. Kommer vi nagonsin att
kunna forsta och forklara hjarnan ur enkla fundamental principer? Och i sa fall vari kom-
mer var forstaelse att besta? Naturvetenskapen arbetar fran botten till toppen, filosofin
och humanioran tvartom, tagandes hjarnan och medvetandet med sina tankar som givna.
Kan det 6verhuvudtaget vara mojligt att presentera en vetenskaplig forklaring till medve-
tandet? Manga av oss varjer oss instinktivt. Inom matematiken kan inte alla sanna satser
bevisas och annat kan visas vara oavgorbart. I praktiken har detta ingen inverkan pa en
matematikers vardag, men filosofiskt sa antyder det vissa granser. Den fria viljan, Cantors
diagonalprincip, béagge tycks i nagon mening vara forknippade och antyda granser. Kan
hjéarnan forsta sig sjalv? Varfor skulle den det? Leder inte detta till sjalvmotséagelser?
Visst finns det mycket att behandla, liksom en inititerad redogorelse for vad vetenskap ar
och huruvida den har relevans till manskliga psyken och relationer. Men till detta kravs
en helt annan forfattare.
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