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Englund fngas en gng i tystnaden. Tystnaden av ett snfall. En tystnad s djup att han

kan hra snn falla. Eller tminstonde inbillar han sig det.

r tystnaden ngot vi har frlorat? Och om s hur var det tidigare nr tystnaden rdde, eller

gjorde den det? Och s tar oss Englund med p en upptcksfrd i det frgngna, nr avsikten inte

r att presentera de stora hndelserna, bataljerna, omvlvnin-garna, dynastiernas uppkomst

och fall, utan de sm, det triviala, det helt banala, som sammantaget utgr tidsatmosfren,

som r lika svrfngad som andra individers qualia.

Problemet r att Englund inte ser ur sin egen fatabur, utan han lser som vi alla, och

rapporterar. Han talar om essen, men essn r skriven av en frfattare till sig sjlv fr att

klargra, och nr vi njuter av den, r det fr njutningen och spnningen att kika ngon ver

axeln. Montaigne r ett ypperligt exempel. Han skrev fr sig sjlv, ett experiment, dock

helt unik i sitt slag d, och syftet var att utreda, att tnka genom att skriva. Men det r

inte detta slag av esser som Englund presenterar, vad han gr r helt enkelt att skriva sm

bokanmlningar. Hade han njt sig med detta s hade han varit rligare, d hade det klarare

framgtt vad som var lst kunskap och vad som var med honom sjlv inlemmat. En recensent

kan rapportera och kommentera. Nu frsker Englund bde rapportera och dra transcendenta

slutsatser. Resultatet blir ofta lite frvirrande. En enkel skrna om massagestavens historia,

byter pltsligt plan och inriktning, som om han trttande, fr att sedan sjunka tillbaka. Hgt

som lgt blandas. Detta kan ibland vara uppfriskande, men oftast utgr det bara ett stilbrott

som hackar snder.

Problemet med Englunds filosoferande r att han egentligen inte har ngot djupare att

komma med. Han skriver inte fr att tnka, han skriver fr att underhlla en publik, som han

hela tiden r medveten om. S skrives inga esser, s tnkes inga djupa tankar; istllet blir det

klyschor. Klyschor om konsumtionssamhllet som ligger vl i tiden och stryker alla medhrs.

Intet ett enda provokativt yttrande.

En bred historisk framstllning innehller alltid misstag, frn rena faktafel via ogenom-

tnkta reflexioner till en och annan fads. Englunds bok utgr inget undantag, och det

vore trttande att frska gra en upprkning. D och d gr han ut p djupt vatten dr han inte

kan bottna. D sprattlar han vilt och hostar fram rappakalja. Jag tnker nrmast p hans

hnvisningar till Hilbertrum, som ven pryder ssom titel han sista ess. mnar han flja i Lars

Gustafsons fotspr och prla med lsa fjdrar?

Dock s snuddar han d och d vid ngot mycket intressant. Argumentet fr det paral-

lella universum han spekulerar om utgr egentligen ett argument fr evig terkomst, vilket

bland annat Nietzsche fascinerades av, och det har inget med Hilberrum att gra utan med

fasrum. Kan vi lra av historien? Fljer den ngra lagar? Eller r allt bara slump? Fr lag-

beroendet talat konvergensen, svl i mnsklig historia som i den naturliga evolutionra; mot
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det talar den fladdrande fjrilsvingen, insikten att minsta ndring av frutsttningar skulle

satt historien i en helt annan bana. Sdant formulerades precist av matematikern Poincare

vid frra sekelskiftet, de matematiska begreppet r hyperboli, och den numera s fashionabla

kaosteorin fick drmed sina grundvalar lagda.

Denna insikt fr oss att spekulera i om inte om hade varit. Poincare lyckligt omedveten

om Hitler tog Napoleon som exempel. Den kontrafaktiska historien r lockande, men som

Englund mycket riktigt ppekar, meningsls, ty de potentiella mjligheterna frkar sig expo-

nentiellt. Dr har vi just fasrummet, mngden av alla mjligheter, och historien r just den

vg som rkats ta, och dess intresse bestr just i att den r den enda vg som togs. I samband

med det frestende Irakkriget s gjordes jmfrelser mellan Saddam och Hitler. Vis av skadan,

argumenterades det, borde vi nu oskadliggra Saddam precis som vi borde ha oskadliggjort

Hitler vid ett tidigt skede. Problemet med ett sdant bestickande tnkande r att ponera att

Hitler motats bort vid ett tidigt stadium, skulle vi d dragit en lttnadens suck och tnkt p

alla vidrigheter vi sluppit, som frdande krig ch gaskamrar? Givetsvis inte. Kanske ngon

annan, kalla honom X. hade istllet trtt fram, och vrlden undergtt ett trauma, dock ej lika

stort som det som Hitler frorsakat. Vi hade d troligen suckat och tnkt att detta var frfrligt,

och vi borde inte ha undanrjt Hitler som hade kunnat stoppa X. Och hade detta hnt s

hade vi sluppit det trauma som X. hade utsatt vrlden fr. Och hur skulle ngon kunnat

motbevisa detta?

Varje liten historisk reflexion leder oss oskt fram till en avgrund. Frgan r om man vill

titta bort eller instllet skda ner i djupet. Englund trs inte riktigt det senare, och detta

medfr att hans frsk till esser saknar den rtta spnsten.
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