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Detta ar en sprakbok som har tva syften. Dels ett kaserande, i vilket egenheter hos
det egna spraket patalas, och dels ett politiskt, vilket gor att den senare delen av boken
narmast utgoér en pamflett. Att belysa egenheter hos det egna spraket ar en tacksam
uppgift. Spraket tillhor bland det intimaste vi har, och nagot som vi samtidigt delar med
ett stort antal medméanniskor. Man kan havda med en viss emfas att manniskan definieras
av sitt sociala sammanhang. (Som Popper papekar, sociologin &r mera fundamental &n
psykologin). Och det sociala sammanhanget utgors av spraket vilket ar ytterst ar den verk-
lighet vi delar. Detta innebér givetvis en renodling som faller moderna post-modernister pa
lappen, och vilket nagot ologiskt sétter den sprakliga verkligheten djupare dn den fysiska!'.

Nar man talar om spraket talar man i forsta hand om talspraket. Talet tillignar
vi oss alla omedvetet och obonhdorligt (utom i patologiska fall) och har sa gjort sedan
urminnes tider, det ar med andra ord en del av vart biologiska arv. Skriftspraket &r
daremot en sentida kulturell uppfinning, som fortfarande inte ar universellt utbredd i
tredje varlden. Skriften &r en kodifiering av spraket och som sadan artificiell. Visserligen
lar sig manga individer lasa pa egen hand utan att ens vara medvetna om processen,
men de flesta barn behover dock undervisning for att komma igang?. Ur detta skall man
sluta att allt tal om att skriftsprak och talsprak nérmar sig varandra, hur bestickande
detta 4n ma te sig, tyder en sadan uppfattning pa ett djupt missforstand pa skriftsprakets

1 Ideologier spelar en mycket fundamental roll och illustrerar det faktum att materialismen &r trots alla
overtygelser av motsatsen inte djupt forankrade i var psykologiska, eller skall vi skriva, var sociologiska
varldsbild. Den klassiska idealismen, med dess betoning pa illusioner,ar langt ifran utraknad.

2 Hur tidigt kan barn lara sig lasa? Det framhalles att de inte skall tilligna sig detta for tidigt, speciellt
som sma barn visar en tendens att kunna leka med bokstdver och skriva. Min egen erfarenhet ar att min
mor forsokte lara mig ldasa nar jag var fyra, men att jag instinktivt varjde mig mot detta som ett intrang
i min personliga identitet. Néar jag var sex ar kunde jag daremot plotsligt ldsa och har ingen aning om
hur detta gick till. Jag har dock ett klart minne av att se ett 'I’ och ett ’S’ och lasa ut ’IS’ och kénna
att nu har jag knéackt koden, for att retroaktivt anvdnda en anakronistiskt uttryck, och kunde lédsa, precis
pa samma sitt som jag ungefar i samma alder (kanske nagot ar tidigare) insag att jag kunde rdkna efter
att ha forklarat for mig att trettio och trettio var sextio, och eftersom jag visste att tre plus tre var sex,
insag jag plotsligt att allt hdngde ihop. Jag misstanker i efterhand att den insikt jag forvarvade var att
lika gidrna som man kunde rakna stolar, kossor och bord, kunde man &ven rakna tal, vilket ar faktiskt
mycket intressantare. En liknande upplevelse hade jag i mycket mogen alder i en bokhandel i Shanghai.
Jag kande tecknet for 'skog’ och tecknet for ’sj6’ och kombinerade de tva till landskap, och jag var mycket
stolt. Dock betydde inte detta att jag kunde kinesiska efter detta. Och visst var man hjalpt av att det stod
i anslutning till maleribocker om landskap, men ddremot sjalva kdnslan av kombinationen, var likartad de
tidigare barndomsupplevelserna, Den gav mig en liten glimt in i det kinesiska teckensystemet. Hade jag

fatt detta papekat for mig hade det givetvis inte gjort samma djupa intryck.



funktion. Visserligen papekar inte forfattaren detta uttryckligen med vederborlig skarpa,
men slutsatsen ar klar om man ldser mellan raderna. Talspraket ar alltid betydligt mera
nyansrikt an skriftspraket, medan skriften endast formedlar ett antal bokstaver kan man
med talets hjalp nyansera detta medelst inte bara smaord, som just ’ju’ vilket har gett
boken sin titel, utan med tonlége, mimik och mycket annat. Och det ar heller inte klart
att vi uttrycker oss i ord utan att vi istéllet talar i hela fraser®. I talet gors inget uppehall
mellan orden, och mycket riktigt i tidiga kodifieringar av spraket gors inte heller nagra
mellanrum mellan orden, sadana texter blir mycket riktigt visuellt obegripliga, men nér de
lises hogt faller det mesta pa plats*. Man kan undra om man i ett samhille utan skriftsprak
ens ar medveten om begreppet ord, att nar man uttrycker sig tdnker man inte i termer
av att bygga ihop meningar med hjilp av byggstenar - ord®. Dock nir man i mognare
alder lar sig ett sprak ar det givetvis sa man lar sig det och sa man talar det. Man letar
och véljer med omsorg lampliga ord som man sedan murar ihop med sérskild betoning pa
formliara®. Flytet finns inte déir. Givetvis med 6vning kommer fiardighet, orden aterfinnes
snabbare och faller naturligare pa plats, men man &r hela tiden (under)medveten om en
struktur, en byggnadsstallning som en gang funnits dar och som fortfarande sétter sina
spar. Huruvida detta ger en forklaring av modersmalets centrala stéllning i en individs
sprakfardighet ar en annan sak, och till denna ytterst intressanta fraga skall vi aterkomma.
Slutsatsen att skriftspraket ndrmar sig talspraket ar obefogad, féorutom i ganska banala
termer. Att stavningar och ordval mer och mer ndrmare sig talsprakets ar ett ganska
ytligt fenomen. En talspraks konversation som troget transkriberas blir oléslig. Meningar
blir ofullstdndiga, upprepningar blir legion, liksom en massa murrande och hummande ljud.
De konversationer som aterges i litteraturen sasom trogna exempel pa just konversationer
ar mycket konstlade men behover for den skull inte upplevas som sadana. Det ar som
teckningar som schematiskt aterger en visuell verklighet. Diskrepansen adr uppenbar nar
man har mojlighet att gora en direkt jamforelse, men detta ar mycket svart i det sprakliga
fallet.

Grammatik dr ocksa en kodifiering av spraket som den som talar det sedan barnsben
behover i princip inte bekymra sig om den. Men grammatiken férmar inte kodifera hela
spraket, man kan saledes skriva grammatiskt korrekta meningar som &nda pa nagot sitt
kanns fel. Dock grammatiken beféster kénslan av att spraket ar regelstyrt och déarmed

3 Den brittiska filosofen and historikern Collingwood menar att till vokabularen i ett sprak skall man
daven lagga till idiomatiska uttryck eftersom de har karaktaren av ord. Detta ingar givetvis redan i den
elementéra undervisningen, frasen "how do you do’ blir ndrmast meningslés om den tolkas i termer a de
formellt ingédende orden.

4 Vilként dr den arabiska och den nérbesliktade hebreiska traditionen att utelimna vokaler, vilket an
tydligare framhé&ver skriftens kodifierande funktion som stéd fér minnet inte som beskrivning.

> Nir jag har framfért den provocerande tanken om ordlosheten i seminarier med lingvistiska filosofer
nérvarande har tanken forkastats som absurd.

61 sprak dar orden har olika genus lar man sig detta parallellt med orden, som om de kom med en
liten lapp. Denna kunskap ar ovarderlig om man skall forma ord kring dem. For den som har spraket som
modersmal, fungerar det tvartom, denne finner ut genuset pa ordet genom att se hur det formerar orden
runt omkring. Vi svenskar vet att ’hus’ &r neutrum, ty vi sdger ’ett gult hus’ ty ’en gul hus’ later av nagon

anledning inte bra.



att det finns ratt och fel i spraket. Detta ar en foljd av att skriftspraket, med inte bara
sin ortografi utan dven det grammatiska regelverket, utgor ett sprakets spegel och ger
en aterkoppling. Variationer i uttal ar naturliga att acceptera daremot inte slumpvisa
variationer i ortografi, om dessa skall férekomma skall det goras efter regler. Ett talat
yttrande flyter snabbt forbi och kan inte nagelfaras pa samma séatt som ett skriftligt, darur
foljer fenomenet av grammatiska spetsfyndigheter som inte uppkommer i en rent muntlig
kultur. Exempel pa sadana som forfattaren tar upp ar skillnaden mellan hans och hennes
a ena sidan och sin a den andra. I enkla meningar som ’'han tog sin hatt’ jamfort med
'han tog hans hatt’ ar detta praktiskt”, medan i mer komplicerade behdver man inte folja
denna regel slaviskt. I talspraket hinner man inte upptéicka denna underlatenhet, medan
daremot i skriftspraket finns mojligheten. Den form av grammatiska harklyverier som da
uppstar ar forfattaren ytterst motbjudande. Poangen ar som han mycket riktigt papekar
att meningen i ett utbytte bestar i det storre omgivande sammanhanget, vilket bland annat
betyder att lyssnaren i stort sett ar medveten om talarens intentioner och darmed behover
bara halla utkik efter nyckelord och vindningar. Speciellt betyder detta att man kan helt
enkelt inte forvanta sig att varje fristaende mening skall ha en unik tolkning, detta &ar
endast mojligt (om ens da) i mycket enkla konstruktioner.

Vem ar den yttersta garanten for spraket. Det populistiska svaret ar du och jag. Sprak
uppkommer genom harmning, vilket ar en grundlaggande aspekt av det sociala samspelet,
man hirmar antingen man vill det eller inte®. Ingen kan ra pa talspraket, utom mycket
indirekt. Med det normerande skriftspraket ar det annorlunda. Stavningar normaliseras
genom medvetna beslut, och det finns institutioner som har tillrdcklig auktoritet att siatta
makt bakom orden. Och forfattaren ndmner svenska akademins ordlista om och om igen.
I en intressant passus noterar han dock att de som utformar stavningsprogram i ordbe-
handling satter ganska strikta normer, d&ven om detta inte ursprungligen var menat, och
dessa foljs da inte i kraften av auktoritet utan i ménniskors lattja och bekvamlighet. Den
franska akademin har spelat en avgorande roll i kodifieringen av det franska spraket och
da pa en elitisk niva, frimmande for det moderna svenska kynnet. Alla i Sverige anser
sig skrivkunniga, men detta ar inte fallet i Frankrike, dar spraket, speciellt det skrivna
ger underlag for en social hierarki, som inte behover vara baserad pa varken anor, makt
eller pengar, utan kan tjina den klittrande meritokratin®. Spraket, pa rund av sin sociala
intimitet ar ett kraftfullt maktinstrument. Forfattaren menar att den sociala utjamning
som forsiggatt i Sverige under 1900-talet ar den dominerande faktorn i det svenska sprakets

7 Distinktionen fattas som bekant engelskan i vilken man maste gora fortydligande omskrivningar nér
sammanhanget inte klargér meningen. Daremot finns den i andra fran svenskan mer avldgsna sprak sasom
ryskan.

8 Det fran engelskan inlanade uttrycket ’vara bekvidm med’ finner jag vedervardigt och undviker att ta
det i min mun. Fragan ar hur ldnge jag kan motsta detta. Dock i barndomen undvek jag konsekvent ord
som ’morsan’ och ’farsan’ , utan anvande konsekvent 'mamma’ och 'pappa’. Men detta var mojligt endast
genom en viss social isolering.

9 En ofta framford tanke ér att den svenska arbetarklassforfattaren vore en omojlighet i Frankrike. Det
ar numera en omdojlighet dven i Sverige. Att verka som en intellektuell arbetare 4r numera ett medveten
val, inte en patvingad nédvandighet. Fa om ens nagra av de klassiska arbetarférfattarna hade valt att

vara arbetare om vagen till en akademisk utbildning hade varit en realitet i deras ungdom.

3



forandring under samma arhundrade. Till denna form av nivellering bor man aven inklud-
era den urbanisering som fortskridit fram till 70-talet och inneburit att den regionala
forankringen har blivit betydligt mindre dominerande, vilket har inneburit dialekternas
gradvisa forsvinnande'®. En utveckling som till en borjan astundades'!, men som inte
sdllan nér en sadan infrias leder till ett beklagande. Varje forandring har som bekant
bade goda och daliga sidor. De goda betonas infér fordndringar, de daliga nar de vél ar
genomforda.

Forfattaren slar, foga forvanande, trumman for mang-kulturialism, speciellt spraklig
sadan. Att lara ett nytt sprak innebar alltid en fordel och dessutom en storre mojlighet
att tilligna sig nya sprak!'2?. Vidare berikar spraken varandra genom laneord och andra
transferingar’®, och den som behirskar manga sprak, kan njuta av frukterna fran olika
kulturer'#. Dock denna idealiserade och optimistiska bild motsiges, atminstone till en viss
del av det vidare forda resonemanget. Vad menas egentligen med att behérska ett sprak?
Kan man vara mang-lingual i nagon verklig bemaérkelse, ja kan man ens vara tva-sprakig?
Av alla spraken ar det ett som ar ens tunga narmast, namligen modersmalet, och det tycks
vara en utbredd uppfattning att inget sprak kan ersatta detta, och personer som drabbas
av demens forlorar forst sina tillignade sprak och haller fast vid sitt forsta allra langst. Att
skaffa sig kompetens i ett antal olika sprak &ar en sak, en annan sak ar hur djupt dessa kan
tranga in. Bokens forfattare menar att nar det galler begreppsbildning ar det bara ett sprak
som galler, ndmligen det egna. Ty det ar ett sprak som anvands naturligt utan spar av
distraherande inlirningsstrukturer!®. Skolungdomar som siitts att lira andra skolimnen pa
ett frimmande sprak tillignar sig helt enkelt inte stofftet lika effektivt och intrangande som
de som undervisas pa sitt eget modersmal. Speciellt géller detta i matematik. Huruvida
detta verkligen stimmer ar en annan sak och knappast sa enkelt att otvetydigt avgora.
Intressant adr dock matematikens beroende av verbal formaga, som ett sadant pastaende
implicerar, annars brukar ju matematiken vulgart utmalas som en motpol till verbalitet och
humanistisk bildning, ett slags tekniskt ingenjorsamne. Klart ar att svenskar beharskning
av engelska ar overdriven, liksom dven det engelska inflytandet pa det svenska spraket. Nar

10" Radions och TV’s frammarsch &r i sammanhanget av underordnad, men givetvis &nda av bidragande
betydelse.

T mina foraldrars generation var det viktigt att bli av med sin dialekt for att inte framsta som
"bonniga’.

12 Detta bygger pa begreppet transferering och dess verkliga forekomst, vilket 4r nagot kontroversiellt i
pedagogiska sammanhang, didremot fundamenalt for hela iden med skolan och utbildning 6verhuvudtaget,
man lar ju for livet och inte skolan. De flesta ménniskor tror dock pa den intuitivt, men tillhoér de fenomen
som ar svara att savil belagga som vederlagga.

13 Som en tidigare fotnot noterat, inte alltid lyckosamt

14 Man kan dock sitta ifrdga huruvida detta berikande gar utover det rent personliga. En persons
kunskaper och erfarenheter kan ju komma en mycket storre krets till godo, medan ddremot en persons ofta
rudimentéra tillignande av ett nytt sprak tillfor knappast méansklighetens samlade kunskapsmassa nagot.

15 Chomskys teori att spraket ar neurologiskt 'hard-virad’ i hjarnan och inldrningen av modersmalet
endast ar mojligt under ett tidigt skede i livet, indikerar att detta har en neurologiskt sérpriglad position
visavi de andra inlirda spraken. A andra sidan kan ett barn i sin uppvixt konfronteras med tva olika

sprak mer eller mindre pa samma villkor.



det géller det senare skall man ha klart for sig att det foreligger en gradient mellan olika
sprak baserade pa status. Precis som varme overfors fran det hetare till det kallare, och
vatten alltid rinner nedat, influerar ett sprak med hogre status ett med mindre'®. Manga
svenskar talar arabiska som forsta sprak, men det arabiska inflytandet pa svenskan &r
forsumlig, och de arabiska (och turkiska) laneord som trots allt finns i svenskan hérstammar
fran forr. Liksom svenskan blev influerad av tyskan under medeltiden och franskan fick
ett stort inflytande i vissa kretsar under 1700-talet har 1900-talet varit engelskans period
i den svenska spraket, speciellt under andra halvan av arhundradet. Dock det engelska
inflytandet ar trots allt mycket ytligt, det géller endast ord, som fyller en ny funktion och
som darmed i mangt och mycket inte har funnits tidigare. Och det ar just sa de flesta
laneord kommer in i ett sprak. Centrala ord erséttes i allménhet inte, ej mindre ord som
framfor allt verkar i grammatiska konstruktioner. Da var det urnordiska sprakets inflytande
pa det anglo-saxiska betydligt storre pa sin tid och riskerade néstan att uppsluka det
senare'”. Det tyska inflytandet pa svenskan var djupare #n det engelska nidgonsin har varit,
som snarare ar i paritet med det franska. Det ar dven ett valkant faktum att nérbeslaktade
sprak har storre mojlighet att paverka varandra én avlagsna. Hur manga norska ord och
vandningar ligger inte svensken vil i mun, ja i manga fall béittre &n manga svenska'®. Det
stora hotet mot svenskan &r inte laneorden utan doméanforlusterna. Ganska tidigt som ton-
aring borjade jag bedriva allt mitt matematiska tdnkande pa engelska, ty det fanns helt
enkelt inte nagra svenska bocker pa den niva. Nu kdnns det som om jag talar ett fraimmande
sprak om jag ger en matematik lektion pa svenska. Terminologin existerar bara inte utan
maste spontant uppfinnas for stunden. Nagon avancerad matematik skrivs inte langre
pa svenska, och darmed finns det varken nagon naturlig férekommande eller normerande
terminologioversittning!®. Att hitta pa ett svenskt ord for ett begrepp som alla kinner till
det engelska ordet for blir endast till en roande distraktion pa nivan sallskapslek. Vad som
galler matematik galler &ven naturvetenskapliga amnen. Att motverka en sadan utveckling
i den globaliserade tidsandan &r langt ifran latt. Forfattaren framkastar den intressanta
tanken att det svenska uppsvinget inom naturvetenskap under 1700-talet berodde pa att
svenskan mer och mer kom att tranga undan latinet. Hypotesen ar mycket attraktiv, men
som alla sadana hypoteser knappast vattentiat. Och aterigen kommer vi till fragan om man
kan intimt hantera ett sprak som inte ar ens modersmal. Det ar stor skillnad mellan ordinar
kompetens, parat med ett relativt stort ordforrad, och att verkligen andas ett sprak. Att
lara sig att ldsa ett sprak kraver betydligt mindre &n att aktivt handha det i skrivandets
tjanst. Och aven nar det galler skrivandet foreligger det en stor spannvidd mellan den

16 Detta #r givetvis en metafor, ndgon strikt lag foreligger givetvis inte i det lingvistiska fallet, men det
hindrar inte att en sadan formulering kan vara av hjalp.

1T Centrala engelska pronomen som ’they’ och ’them’ &r laneord fran urnordiskan.

18 ’Sporsmal’ och ’sporja’, istéllet for 'fragor’ och ’fraga’ faller en naturligt i tankarna, liksom manga
andra exempel, dven om i specifika sadana fall det ror sig mer om tycke och smak &n nagra objektiva
kriterier. Men trots allt kan det vara mycket frestande att i nationalromantisk anda tala om ursprak.
Saledes tycks det norska ’sint’ ligga battre till &n det tyska (7) arg, och 6verleva i ’ondsint’ och ’langsint’
och associera till ’sinne’. Men sadana spekulationer kan, roande som de ma vara, latt spara ur.

19 Detta var inte sant pa sdg 30. och 40-talet, och mycken svensk vedertagen terminologi har sedan

glomts bort eftersom den aktuella litteraturen har fallit i vanrykte eller pa annat siatt marginaliserats.
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enbart kompetente som visserligen kan astadkomma en korrekt text, men knappast nagon
som har lyster. Svensken i allménhet?? brukar en torftig engelska, dven (och kanske rentav
speciellt) i akademiska sammanhang. Léattnaden &r slaende nér svensken kan atervinda
till sitt modersmal, och andra sprak an engelskan skall vi inte tala om. Men vad kan man
sdga om folk som tillagnat sig sitt andra sprak i relativt tidig alder, dartill tvingade pa
grund av emigration. Kissinger ar ett talande exempel. Hans tyska accent ar fortfarande
pafallande, men hans tyska daremot ar pa en 10-arings niva enligt egen utsago och duger
pa sin hojd att tala om fotboll pa. For att verkligen tilligna sig ett nytt sprak kréaver
det en identitetsfariandring, och en sadan ar man inte maktig alltfor manga ganger i livet,
om ens nagon. Blygsamma exempel pa detta kan vara dataspelande ungdomar for vilka
engelskan blir ett forharskande doméansprak i vissa sammanhang. Forfattaren vidkanner
en viss forbluffenhet darvidlag och dristar sig att havda att numera tenderar pojkar att
behérska engelska béattre &n flickor, just pa grund av detta. Den generation (argang 1950)
som jag och forfattaren tillhér kunde knappast nagon engelska vid elva-arsaldern?'. Dock
fragan ar hur lange ett sadant forsprang kan vidmakthallas, férhallandevis fa svenskar
tycks lasa litteratur pa originalsprak utover den svenska.

Bokens slut narmar sig den politiska pamfletten. Detta ar knappast en tillfallighet, ty
sprak ar en fraga om politik, nagot som svenskar varit forskonade ifran, &ven om de via sina
myndigheter fortryckt minoritetssprak pa sitt territorium. I och med EU har det blivit en
andring pa detta, och manga ar nog forvanade Gver att ett sadant marginellt sprak som
jiddish, som knappast léngre talas av nagra judar, skall klassas som en av Sveriges skyddade
minoritetssprak vid sidan av tornedalsfinskan, samiskan, finskan (forstas) och romani. Vad
nu detta i praktiken skall innebara. Sverige, i motsats till sydliga medlemsstater tar EU.s
direktiv bokstavligen. Den numera borttynande hemspraksundervisningen var ett lovvért
initiativ en gang i tiden och forfattaren beklagar utvecklingen. Han propagerar for battre
undervisning i svenska for invandrare, och att detta inte skall ses som en slasktratt dar
inkompetenta larare forvisas till.

Slutligen kan man inte undga den inom-sprakliga politiken. Hur viktigt ar det egentli-
gen att uttrycka sig konsneutralt? Forfattaren tycks mena att det ar mycket viktigt och att
svenska sprakets (liksom alla indo-europeiska sprak) avsaknad av konsneutrala pronomen
(bortsett fran ’den’ och ’det’ som inte hinvisar till méinniskor?? innebér ett reellt problem.
Detta problem ar givetvis inte specifikt for svenskan, utan problemet dr dnnu mera akut
i engelskan dar klumpiga alternativ som ’chairperson’ istallet for ’chairman’ har introduc-
erats, 1 mitt tycke helt onddigt ty 'man’ is bara en forkortning av 'ménniska’ (svenskan
ar darvidlag lyckosam). Att introducera nya centralord, sasom pronomen, dr en mycket
vanskligt uppgift, och att nyttja ordet ’hen’ upplevs sidkert av de flesta sasom konstlat.

20" Politiker och verkstillande direktérer inte att forglomma.

21 Mina egna kunskaper i engelska nér jag borjade var mer eller mindre obefintliga, &n mindre &n mina
klasskamrater som kommit i kontakt med engelskan via populdrmusik. Jag var ndstan femton innan jag
laste min forsta bok pa engelska, men under min gymnasietid laste jag ett par bocker i manaden, detta
betydde dock inte att jag kunde prata det.

22 Dock det ir grammatiskt korrekt och pabjudet att referera till barnet som ’det’, &ven om folk tycks
varja sig fran detta i svenskan, i motsats till tyskan, dar hénvisningen till den unga flickan som ’es’ inte

tycks foranleda nagra bekymmer.



Dock en likartad forandring intraffade i svenskan under 50 och 60-talet som en f6ljd av den
sa kallade Du-reformen. Man kan undra om det egentligen rorde sig om en Du-reform, ty
den hade knappast genomforts genom myndighets direktiv, aven om myndigheterna var
angeldgna om att ge sin vélsignelse, utan aterspeglade en forandring i samhallsklimatet,
en forandring vi redan tidigare varit inne pa som orsak till sprakets forandring. Detta
leder osokt till den klassiska fragan om spraket styr vart tdnkande eller om tdnkandet styr
spraket. Nagot kategoriskt svar kan man nédppeligen ge pa denna fraga, men jag lutar
personligen at det senare alternativet. Saledes anser jag det dofott att tro att en &ndring
i pronomenanvanding skall ha effekter pa ett konsmaéssigt mera jamstallt samhalle, en
forhoppning som uppenbarligen ar vad som motiverar "hen’-reformatorer och liknande.
Och dessutom ur ett rent sprakligt perspektiv ar 'hen’ en uppenbar 'neologism’ medan
"du’ och 'ni’ funnits lange svenskan, och det rorde sig bara om en betydelseforskjutning.
Jag misstanker att den naturliga utvecklingen kommer att vara att det redan befintliga
"den’ sasom konsneutralt pronomen kan komma att upplevas sasom mera acceptabelt.
For att lagga ett postscript till essédn, kan man i sammanhanget ta upp det sa kallade
N-orden, vilket forfattaren forstandigt nog inte gér. Under 60-talets Civil Rights Move-
ment i USA utrangerades orden 'Negro’ and 'Nigger’ och ersattes av 'Black’ 22. 'Negro’
som var den officiella bendmningen, lever fortfarande kvar i vissa sammanhang som "The
United Negro College Fund’, medan ’'nigger’ var ett uppenbart nedsattande uttryck in-
timt anknuten till slavtiden. Denna sprakliga forandring skedde snabbt och naturligt och,
misstéanker jag, utan storre kontroverser, eftersom ett gott ersdttningsord redan forelag.
Det ar betecknande att ordet 'Black’ likstélldes med "White’ sasom beteckning. Ett tidi-
gare forsok att infora 'colored’ var inte lika lyckad, ty ordet dr uppenbarligen nedlatande
i sin politiskt korrekta intention. Dock att forbjuda ordet &ar ett problem, ty hur gér man
da med ord som citeras? Kan man forbjuda ett ord utan att anvdnda det och darmed
bryta mot det forbjud som man samtidigt pabjuder? Hur skall man géra med gammal
litteratur, som sig den amerikanska klassikern "Huckleberry Finn’? Att ta bort 'nigger’ i
denna text ar att gravt forvanska den. En intressant sak ar att denna problematik dven
har 6vertagits i svenskan och gjort ordet 'neger’ helt omdjligt. For det forsta ar 'neger’
en motsvarighet till det officiella "Negro’ och inte till 'nigger’ och utgor en latino-variant
av ’svart’. Harvidlag ar det ju helt respektabelt. Problemet ar att det rent sprakligt sétt
ar svart att ersatta med ’svart’. Pa engelskan kan man anvanda ’Black’ som substantiv, i
svenskan kan man det inte. 'Svart’ i betydelsen 'neger’ maste ersiattas med svart man eller
svart kvinna?* och kan litt bli till ’svarting’. Vidare kan man litt géra sammanséittningar
med 'neger’ vilket ar svarare med svart. Med andra ord 'neger’ ligger bra i den svenska
sprakmunnen. Kanske ibland lite vél bra. Man kan med latthet bilda ord som 'negerfa-
soner’ men det ar svarare med ’svartfasoner’ (eller ’svarta fasoner’?). Men i vilken mening
ar det en rasistisk handling att ta 'neger’ i sin mun? Varfor kan man inte langre saga
'negerbollar’ om ’neger’ inte langre far hanvisa till svarta? Det har blivit ett frigjort ord
och kan soka nya anvindningsomraden som 'negerjobb’ istéllet for ’svartjobb’?®. Om man

23 Nir jag kom till USA anvéinde jag ordet ’Negro’ men blev snabbt men véanligt tillrdttavisad och
anammande utan motstand ’Black’ som ligger vdl i munnen.
24 Det svenska ordet ‘negress’ tycks helt ha dott ut.

25 En sadan férandring skulle ge upphov till ett ramaskri, vilket. visar att ordet, trots medveten
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tar ett modernt rasbiologiskt perspektiv sa ar begreppet som 'neger’ hanvisar till, forlegat,
ingenstans ar rasskillnader sa stora som i Afrika, vilket forklaras med att en liten del av
kontinentens befolkning utvandrade i relativt modern tid?®. Med andra ord vi tillhor bara
en av manga negerstammar. Att utvidga ordets betydelse till att gélla alla ménniskor vore
darmed mycket logiskt, men skulle ga emot alla sprakliga principer. Men i vilket fall som
helst misstéanker jag att ordet kommer att do ut i det svenska spraket, men huruvida detta
kommer att bidraga till ett mindre rasistiskt samhallsklimat ar en helt annan sak.

October 25-27, 2012 Ulf Persson: Prof.em, Chalmers U.of Tech., Géteborg Sweden ulfp@chalmers.se

fortrangning ar fortfarande mycket levande i spraket.
26 Den sa kallade *Out of Africa’ hypotesen. I sjalva verket ror det sig om tva olika utvandringar, men

det ar bara den senare som &ar intressant i sammanhanget, ty den forra dgde rum under homonoidfasen.
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