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Miénniskan ar en social varelse. Detta dr hon inte ensam om, manga daggdjur &ar
sociala varelser likasa, vilket forklarar fenomenet att vi lyckats domesticera vissa djur
sasom, hundar, hastar, far, getter och boskap. De sociala djuren passar in béattre dn andra
djur i vart sociala monster och ar villiga att underordna sig detta. Till en nagot mindre grad
galler detta aven apor, speciellt manniskoapor. Till det sociala samspelet hor att vi laser
in i vara medmanniskor kénslor och tankar som vi sjilva besitter. Detta inldsande ligger
oftast réatt och gor att det sociala samspelet fungerar sa bra som det gor. Vi ar overtygade
om att andra ménniskor har liksom vi medvetanden som vi kan identifiera med, och att
de vasentligen uppfattar den omgivande varlden pa samma sétt som vi och darmed att
vi delar en gemensam objektiv sadan. Denna instinktiva identifikation tillampar vi inte
bara pa méanniskor utan aven pa djuren med vilka vi umgas. Den som har husdjur ar
mycket obendgen att betrakat dessa som automata utan kanslor, tankar och egen fri vilja.
Visserligen kan vi inte kommunicera med dem sprakligt, men vi ar ofta Gvertygade om
att de forstar mycket av vad vi sdger och att deras tystnad bara ar av teknisk art och
om vi bara kunde losa detta problem skulle de kunna berdtta for oss om en hel massa
saker och vi skulle kunna dela deras liv precis som vi delar manskliga individers. Denna
uppfattning ar vacker och smatt rérande, precis som uppfattningen om alla ménniskors
lika varde och formaga till forkovring. Tyvarr, medan den senare uppfattningen till en
stor del kan beldggas, kan man inte sa gora med den forra. Eftersom vi inte kan direkt
kommunicera med djur dr det svart att vederlagga dessa teser. Det ar ocksa svart att
beldgga dem ty vi har, som redan papekats, en tendens att lasa in mycket mera i ett djurs
beteende an det finns fog for. Den sa kallade vetenskapliga instéllningen ar att inte godtaga
nagot belagg for antromorfiskt beteende sa lange som vi kan finna en alternativ férklaring.
Detta betyder givetvis inte att den alternativa forklaringen maste vara den ratta,ty rent
logiskt ar det omojligt att ur vara medméanniskors beteende verkligen sluta att de har
ett medvetande likt vart eget men inte desto mindre antar vi detta som utgangspunkt,
ty alternativen vore alltfor nedslaende; det betyder bara att vi maste skjuta fragan pa
framtiden.

Man kan narma sig fragan om djurs mentala formagor pa tva diametralt olika sitt.
"Top-down’ ar att studera deras beteende, 'Bottom-up’ ar att studera deras hjarnor. Kop-
plingen mellan den rent anatomiska studiet av hjarnan och en organisms hogre beteende
ar om nagot endast fragmatiskt forstatt, dock kan man dra nagra allménna slutsatser,
som visserligen ur rent logiskt-filosofiskt synpunkt ar spekulativa, men som ur en mera
pragmatisk synvinkel &r forklarande. Man talar om tre olika nivaer pa hjarnan, den mest
basala delar vi med reptilerna, och av den anledningen kallas den reptilhjarnan, darefter
kommer en evolutionart modernare version av hjarnan, och ytterst hjarnbarken som ar
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speciellt utvecklad hos méanniskan. Korresponderande till dessa talar man om féormagan
till rena sinnesférnimmelser som alla djur maste besitta. Sinnesfornimmelserna sjalva ger
ingen grund for antagandet om ett medvetande. En hjarna kan reagera spontant och au-
tomatiskt pa sinnesfornimmelser utan att vi maste tillskriva den nagon tankekraft. Nasta
hogre steg utgores av perceptionen vilken utgor tolkningar av sinnesférnimmelserna, det
ar sa vi manniskor blir varse vara sinnesférnimmelser, och slutligen har vi formagan att
kunna skapa inre bilder frikopplade fran perceptionen och som tillater oss att simulera.
Forst da kan vi tala om tdnkande, men det ar inte helt klart huruvida detta tdnkande ar
medvetet, sjalva utfor vi mycket tankande utan att alls vara medvetena om det.

Ur denna anatomiska analys sluter man att ormar jagar instinktivt utan att tanka,
utan att forma bilder i sitt inre, medan alla daggdjur och dven faglar, vars hjarnor har
utvecklats annorlunda fran reptistadiet, har denna rudimentara formaga att tédnka, att
skapa inre bilder. Medvetanden uppstar nar man kan reflektera over sina inre bilder, eller
med andra ord bilda inre bilder 6ver inre bilder och uppna en ny abstraktionsniva. Det
verkar troligt att andra daggdjur har inte natt detta stadium, att de ar fangade i nuet, har
ingen formaga att gora langsiktiga planeringar, ej heller att latsas och leka med sina inre
bilder. Med andra ord den inre varlden hos ett djur ar inte alls lika langt utvecklat som
hos en manniska.

Vad som skiljer djuren fran manniskorna ar avsaknaden av ett sprak, ett symboliskt
sprak, dar godtyckliga symboler star for olika mer eller mindre abstrakta begrepp. Djur kan
givetvis aven kommunicera, men kommunikationen ar stereotyp, till stor del medfodd, och
utan mojlighet att utvecklas. Djurens kommunikation ar medelst signaler inte symboler.
Eftersom de saknar formagan att fritt manipulera sina inre bilder, som om dessa vore
objekt, har de heller inte formagan att tdnka metaforiskt vilket ar en vasentlig komponent
av det symboliskt sprakliga tankandet.

Hur uppstod spraket? Det naturliga ar att anta att tanken uppstod langt tidigare, inte
bara det rudimentara som alla daggdjur och faglar formar, utan det betydligt mera sofistik-
erade som involverar inre bilder och deras bilder. Med andra ord aktiviteten i hjarnan hade
hunnit bli sa komplicerad att behovet av ett sprak hade utvecklats. Maynard Smith anser
att uppfinningen spraket utgor en av evolutionens stora genombrott fullt i klass med fler-
celliga organismer och sexuell fortplantning. Det ar rimligt att antaga att férmagan till ab-
strakt tankande redan hade utvecklats bland vara féregangare hominiderna. Den uppratta
gangen kom forst, sedan den explosionsartade tillvixten av hjarnan, framst hjarnbarken.
Med den uppratta gangen befriades hdnderna och darmed utokades markant tillfallena att
utnyttja dessa vilket ledde till en ytterligare utveckling av deras manipulativa formaga,
vilken dock ar relativt val utvecklad dven hos sma apor. Den upprétta gangen stéller till
anatomiska problem for ménniskan som dnnu inte dr fullt 16stal. Det #r naturligt att an-
taga att det foreligger ett vixelspel mellan handernas och hjarnans utveckling, handerna
utgor de organ som framst anvandes nar man manipulerar den yttre verkligheten. Som
tdnkande personer forlagger vi garna vissa av hjarnans funktioner direkt i handerna. Vi
talar om att vi tanker med fingrarna, att det ar fingrarna som hittar tangenterna pa tan-
gentbordet utan att vi ar medvetna om deras placering. Den vaxande hjarnan kraver

L' Det #r intressant att den uppratta gangen, liksom flygférmégan, har upprepade ganger intréaffat under

evolutionen. Manga av dinosaurerna gick som bekant pa tva ben.
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energi. Aven om hjirnan endast utgdr en femtiodel av en ménniskas vikt forbrukar den
en femtedel av kroppens totala energibehov. Med detta misstanker man att hominiderna
tvingades Overge sin huvudsakliga vegetariska diet till forman for en mer kottbaserad.
Det ar anmarkningsvart att en tydlig trend till svagare kdkar och beskedligare tandgar-
nityr star att avlasa i den fossila kvarlatenskapen. Med 6kad kottkonsumtion spekulerar
man i mojligheten att grupperna vaxte i storlek till ett par hundra personer, och att den
mera komplicerade sociala samvaron kravde ytterligare tankekraft som kraftig bidrog till
hjarnans expansion. Det forsta spraket var troligen ikoniskt da man med lattforstadda
gester kommunicerade. Man talar om proto-sprak som involverar en begrinsad vokabular
utan syntax som man kan dels observera hos mycket sma barn, manniskoapor som kom-
municerar med tecken eller valda symboler, och vuxna som inte delar ett gemensamt sprak
utan maste gora sig hjalpligt forstadda med primitiva sammansattningar av gemensamma,
ord ur ett litet ordforrad. Grammatiken kommer senare och dess uppgift ar att fortydliga
meningen av ord och hur dessa relaterar till varandra. Det primitiva proto-spraket av den
senare typen betecknas pidgin och det anmarkningsvarda ar att barn som vaxer upp i en
miljo i vilken pidgin talas uppfinner en grammatisk struktur och férvandlar pidginet tll ett
fullvardigt sprak - en kreol. Detta fenomen har bland annat inspirerat Noam Chomsky till
hans kénda och nagot kontroversiella tes, att den grammatiska sprakformagan &r pa nagot
satt hardvirad i den unga hjarnan och att det finns en abstrakt universiell grammatik, vars
konkreta manifestationer bestims av den radande spraknormen?.

En slaende aspekt av det manskliga spraket ar att det talas. Apor ar oférmogna att
tala, de saknar helt enkelt de anatomiska forutsattningarna. Struppartiet hos en manniska
har genomgatt en kraftig forandring som bland annat har resulterat i var oférmaga att
svilja samtidigt som vi andas. Att det just blev struppartiet som fick tjana som underlag
for spraklig kommunikation och inte hédnderna, ma ha varit en evolutionar tillfallighet,
aven om det innebar manga uppenbara fordelar. Talet frigér hdnderna, man behover inte
hela tiden folja med blicken teckenuttrycken, och det fungerar dven i morker och over langa
avstand. Talet forutsétter en finmotorik som inte ar olik héandernas och kan ha utvecklats
i tandem.

Apor kan som bekant inte tala, men detta forhindrar inte att de kan tillskansa sig
ett sprak. Sprakforskningen bland apor tog ett gigantiskt kliv ndr man kom pa att de
skulle kunna utnyttja teckensprak, fardiga tecken samt datorer och tangentbord. Apor
utnyttjar inte sprak i sin naturliga omgivning men det betyder inte att de inte kan
tillagna sig det i laboratoriemiljo. Det visar sig att det ar moédosamt att lara vuxna
apor teckensprak, men déremot unga apor visar sig kunna ldra sig det utan medveten
instruktion®. Tanken att apor kan kommunicera ér givetvis mycket spannande, men dven

2 Ideerna #r kontroversiella, och nagon neurologisk bas for den har &nnu inte identifierats. Vidare
har den universiella grammatikens struktur &nnu inte presenterats pa nagot overtygande sdtt. Detta
betyder givetvis inte att Chomskys ideer ar vederlagda, jag anser att de fortfarande &r mycket intressanta.
Chomskys tes om spraket ingar i en vidare fragestdllning om inldrning. Med andra ord vi lar oss lika
naturligt att tala som att ga. Gardenfors stiller sig dock skeptisk. Han anser att man lika gérna kan
forklara mycket av den snabba sprakliga utvecklingen med enkla algoritmer i likhet med den som styr hur
termiterna bygger sina intrikata stackar.

3 Apungen Kanzi, en av de fa exemplen som Géardenfors namner, larde sig automatiskt en massa tecken
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bland de mest framgangsrika ar spraket torftigt. Det dr ogrammatiskt, vars meningar
bestar ofta inte av mer &n tva ord och utgors uteslutande av 6nskningar och komman-
don. Nagra ansatser till berdttande forekommer inte. I manga avseenden &r nivan pa
spraket jamforbart med en tva-arings*, men da skall man halla i atanke att en tva-aring
i manga avseende ar betydligt mera avancerad. Ett litet barn visar en pataglig spraklig
nyfikenhet och uppfinningsféormaga, som om de vore medvetna om spraket sjalv som ett
objekt att utveckla. Apan uppfinner inte nagra nya tecken och visar heller inte samma
verbala nyfikenhet. Det ar den senare som gor att ménniskobarnet accelererar sa snabbt i
sin sprakutveckling. Enligt Gardenfors sa kommunicerar apor inte sprakligt med varandra
eftersom de saknar ett rikt intre liv och har darmed inte sa mycket att prata om. Dock
det mesta vad vi manniskor pratar om ar av efemér natur och sillan av rent informativt
syfte. Apor rensar 16ssen fran varandra for att etablera band och tillit, och pa samma sétt
konverserar vi med varandra for var émsesidiga trevnads skull. I det ménskliga fallet ror
det sig inte bara om kroppskontakt utan dven att gnida vara inre bilder mot varandra,
men principen ar densamma.

Ur boken kan man dra ett antal observationer som inte explicit papekas. En mycket
intressant sadan ar att unga manniskoapor har en betydligt storre mental kapacitet &n den
som utnyttjas i dess vilda tillstand. En apa som véxer upp i ett manskligt hem tillignar sig
fardigheter som inte har nagon motsvarighet i dess naturliga tillstand. Gardenfors pekar
pa sadant som att peka. Mycket av detta uppstar genom hdrmning. Man skall i detta
sammanhang gora en atskillnad mellan tre olika nivaer av harmning, den mest basala
betecknar man som emulering, medan den mest hogtstaende bendmner man imitation.
Imitationen férutsdtter att individen ifraga forstar avsikten, d.v.s. intentionen med ett
visst forfarande. Stephen Pinker tar upp exemplet med apan som diskar. Barnet forstar
att syftet ar att rengora, medan apan tror att det hela ror sig om att stdnka med vatten,
vilket den gor med stor inlevelse. Forfattaren varnar upprepade ganger for tendensen att
héanfalla at antropomorfa tolkningar, och att mans kall alltid halla i atanke att de troligaste
tolkningarna ar de prosaiska. Dock han undslipper sig kommentarer som tycks bestrida
detta. En apa ma ha svarighet att forsta begreppet ’skriap’ som ar ett abstraktare ord och
ar ett samlingsnamn for allehanda tingestar som av en eller annan anledning ma forkastas.
Dock har den tydligen ingen svarighet med begrepp som arg och dalig? Kan det vara att
dven om kénslor dr mycket komplexa fenomen upplever vi (och aporna samt &ven andra
djur) dem inte som sadana? Vi vet att vi ar arga, likavél som vi vet att vi fryser. Kénslan
ar sa pataglig. Man kan da undra att d&ven om aporna ar defekta intellektuellt &r de inte
sa kénslomassigt. Kan de ha starka kénslor? Det ar intressant att man brukar gora en
distinktion mellan intellekt och kanslor nar det giller ens medmaéanniskor, och tvartemot

medan hans mamma modosamt undervisades.

4 Klassiskt brukade chimpanser intelligens jamforas med tre-aringars, vilket kanske inte ar en sa odven
uppskattning. Man kan givetvis manifestera intelligens &ven icke-verbalt, och chimpanser tillverkar bevsli-
gen i sin naturliga omgivning verktyg av allehanda slag. Men papekar forfattaren, verktyg gors pa plats och
forflyttas aldrig nagon langre stracka, vilket enligt denne tyder pa att de saknar féormaga att planera langre
tidsperioder. Man kan dven tolka det sadant att de verktyg de anvander alltid ar latta att forfardiga med
material som alltid finns tillgadngligt och att bara vore besvarligt att slipa med dem nér de inte behovs.

Nagot som ménniskor ibland har svart att inse.



insikten att det &r intellektet som utméarker méanniskan framfor djuren, anser de flesta
att det ar kénslorna som gor méanniskan till manniska och som framkallar vart moraliska
ansvar infor var omgivning. Intellektet likstélles da med nagot mekaniskt, maskinmassigt.
En méanniska utan kanslor med bara intellekt upplevs som nagot mycket skrammande, som
en robot och en zombie. Vidare namns tecknande apor utan att ga inpa narmare vad detta
innebar. Detta ger ytterligare ett fonster genom vilket vi kan skada in i en apas mentala
varld.

Till de hogre tankefunktionerna hor bedrageriet och formagan att latsas. Kan djur
uppvisa bedragligt beteende? Givetvis, men det mesta av sadant beteende ar instinktivt,
som fagelmammans stratagem att leda bort uppmérksamheten fran det egna boet nér ett
rovdjur nalkar sig (eller rovdjurets instinkt att forvilla bytet). Det verkliga bedrigeriet
involverar en hog grad av abstraktonsformaga och ocksa en kontroll 6ver instinktiva be-
teenden® Nagot anmirkningsvirt havdar forfattaren att barn med stor formaga att bedra
och att engagera sig i latsaslekar tenderar nastan alltid att ha hog social status. Hur manga
barn med ett 6verflodigt rikt fantasiliv och latsaslekande ar inte isolerade? Formagan att
bedra och manipulera, som tyder pa en viss moralisk defekt, kan dock ha stora fordelar i det
sociala livet erkdnner jag. Annars anser jag att denna ofta forekommande sammankoppling
mellan autistiska tendenser och sociala problem nagot missvisande. Beror all oférmaga att
relatera till andra till defekter i det inre livet och oférmaga till inlevelseformaga? Kan inte
i sjalva verket en forhojd inlevelseformaga bidraga till problem med andra méanniskor?

Slutligen har kulturen tillfért manniskan en ny dimension. Vi ar biologiskt evolverade
for att fora ett nomadiserande liv i sma grupper, jagandes och samlandes, ett i sanning
uthalligt levnadssatt®. Kulturen har dven haft ingdende inverkan pa spraket. Skriften
har medfort en externalisering av minnet, och darmed drastiskt utvidgat det kollektiva.
Men sprak avskilt fran ett talande narvarande sammanhang blir fattigare. Detta stallet
storre krav pa skriften &n pa talet, som kan ta till hjdlp tonfall och andra icke-verbala
omstandigheter. Kravet pa en mera komplicerad grammatik uppstar, liksom behovet av
nya malande ord. Ja sjilva sprakets natur och struktur framtrader pa ett annat satt i skrift
an i tal, och i sjalva verket har det skrivna spraket paverkat det naturliga talet. Att forsta
att spraket bestar av separata ord ar kanske inte helt uppenbart for nagon som bara har en
talspraklig erfarenhet. I var kultur ar det nu sjalvklart att det skrivna spraket kan ersatta
det talande. Om vi bara skriver ner en berattelse dr den bevarad for efterviarlden. Detta ar
langt ifran sjalvklart. Personer uppvéaxta i en betydligt mera oralt berdttande miljo, som
antikens greker, var mycket misstrogna till att bocker skulle kunna bevara. En bok var sa
schematisk, den maste tolkas och fylls ut fér att bli levande. Men i var tid foreligger en
forvaxling mellan kunskap och information. Enkelt utryckt, informationen ar vad skriften
i sin kodifiering bidrager till, men kunskap ar nagot levande som endast uppstar i det egna

5 Apor har liten kontroll 6ver sina ansiktsuttryck medan méanniskan har betydligt stérre. Dock kan
det i manga fall vara svart att undertrycka ett skratt, ett typexempel pa en ofrivillig rorelse. Man brukar
dven tala om att det ar betydligt lattare att ljuga med lapparna &n med det omedvetna kroppsspraket.

6 Uthalligare givetvis d4n vart moderna samhélle, men uthalligt? Den ménskliga invandringen i den
Nya Varlden efter en av de senaste istiderna medférde pa forhallandevis en kort tid utrotandet av den

befintliga megafaunan.



sinnet”. Speciellt allvarligt blir detta i den digitala kulturen dir mojligheten att i &n hogre
grad forvara och soka skriftlig information har blivit &n sa mycket enklare. Uppfattningen
att allt man behover kan man hémta fran natet avslojar en djup okunnighet, eller kanske
snarare okanslighet, infor vad kunskap egentligen innebar. For att kunna handskas med
information kreativt maste man inkorporera den. For att kombinera fakta maste man
gora det intimt, det racker inte bara med att soka upp den. Det tar for lang tid. Det
ligger en hel del i den gamla, av manga ansett forlegade synen, att samla pa sig sa mycket
fakta som mojligt. Endast den som har en egen gedigen faktabas samt de relationer dem
emellan som ett systematiskt tillagnande oundvikligen skapar kan till fullo utnyttja natets
informationsskatt.
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7 hjarnan, sjalen? Det engelska 'mind’ saknar uppenbar svensk motsvarighet.
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