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En forment nyckelroman i vilken kénda litteratorer som von Geijerstam, Lewertin,
Ellen Key och andra hudflainges a det grymmaste. Strindberg sparar inte pa gallan utan
later den floda sida upp och sida ner. Det forunderliga &r att trots att det invektiva temat
ar sa begransat formar forfattaren att inom dessa ytterst tranga ramar variera det sa att
lasningen blir smatt lustfylld, om &n med noédvandigtvis nagot trottande. Fragan &r om
man skall tycka synd om dessa forebilder som ofortjant fatt ta skott av forfattarens lynniga
humér och fortjusning i den djavul som uppfyller honom, nér val pennan &r i hans hand.
Strindberg var knappast en sympatisk figur, och det ar sakert inte bara Hjalmar Séderberg
som har uttryckt sin lattnad 6ver att ha besparats narmare kontakt med honom. Hans
paranoida drift att forvandla vanskap till dess motsats, ju innerligare den forra desto mer
djavulsk den senare, gor sig bast pa lagom avstand. Som Jan Myrdal har skrivit, Strindberg
var knappast salongsfiahig och skulle sédkert aldrig ha platsat i Strindbergsséllskapet. Man
kan vara otrevlig av en rad olika anledningar, somliga varda var respekt for att inte siaga
vordnad, ty sanningen ar sillan trevlig, andra sprungna ur betydligt lagre motiv, sasom
avundsjuka och sjalvhavdelsebegéar. 1 Strindbergs fall ror det sig om en salig blandning av
hogt och lagt. Men ar oforatter mellan forna vénner, alla nu saligt avlidna, nagot som skall
bekymra oss langre? Forfattaren ar inte langre en manniska av kott och blod och darmed
ingenting att manskligt forhalla oss till. Han har blivit en abstraktion, i viss mening en
fiktion, och det ar verken som &r det intressanta, fragan om forfattarens moraliska halt ar
overspelad, d&ven om det star var och en fritt att i ett spoke dikta in alla méjliga manskliga
forhallanden.

‘Svarta Fanor’ skjuter uppenbarligen 6ver malet, och dari ligger nagot av satirens
dilemma. Varfor skall de som utpekas kénna sig traffade, om deras karikatyrer ar sa
overdrivna att de saknar verklighetsférankring? Istéllet for att att utgora elaka portratt
overgar de till rena fiktioner, vars kopplingar till de formenta férebilderna &r mera som
att betraktas sasom mer eller mindre godtyckliga ettikettpaklistringar som ar démda att
sa smaningom lossna. ’'Detta &ar inte mig’, ma nagon harmset utbrista. 'Men i sa fall,
varfor klaga?’ bor den logiska rischotten vara. Men man lidser inte Strindberg for hans
uppbygglighet utan for hans sprak. Foérmagan till den vassa satiren (dven om denna
kanske skjuter 6ver malet i boken) ar nagot vi alla uppskattar nér den riktas mot vara
fiender och foreteelser vi inte uppskattar. Ja, saknar vi honom inte nu? Vad skulle han
inte ha kunnat utridtta mot vara favoritfiender? Hur skarpt skulle han inte ha kunnat
tukta en Olof Lagercranz, eller sidtta en Ranelid pa plats? Men sadana spekulationer
utgor atervandsgrander, men de ger en del perspektiv. Strindberg ldses framforallt av
spraket, aven om detta knappast var forfattarens priméara ambition; spraket, den glodande
formuleringsgladjen, den fick han pa kopet.

Det skulle bli spékdiné hos professor Stenkahl, men bara andra klassens
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uppbad, ty kraschanerna hade ryckt ut dar dagen forut. Chateauvinerna voro
utdruckna och vaktmaéstaren satte fram de vita, som forlorat etiketten i islaren;
rodvinet slogs pa karaffinerna och balchampagnen isades ner i en kéldblandning
av sno, salpeter och koksalt. Det var enkelt men lysande,.....

Det ar enkelt men lysande. Sma detaljer som ..forlorat etiketten i islaren ger osokt
narvarokansla. Samma konkreta grepp anvander forfattaren i sitt inledande stycke i "TRoda
Rummet’ ndr han beskriver varuppvaknadet av Mosebacketradgard utan att forfalla i rena
listor. 'Stenkahl” daremot visar sig vara en sidofigur i romanen och gloms snabbt bort av
forfattaren och forpassas till skraphogen. Boken klassas som roman men utgor knappast
nagon roman utan bor snarare betraktas sasom ett utkast, en ohdmmad utgjutelse som
kan tjdna som underlag for en pjis (eller varfor inte flera?). Mycket av stdmningen och
replikerna paminner om de mer eller mindre samtidiga dramerna sasom ’Damaskus’. Det
ar Strindberg som gammal och smatt trott. Pennan gléder men tanken borjar mattas ut.
Elden, en gang den storsta i Sverige, borjar falna och forfattaren soker ro och vila och
som kontrast till sin nidskildring malar han upp ett stilla klosterliv fyllt av reflektioner
och naturvetenskapliga spekulationer. Strindberg som vetenskapsman ar ett kart amne.
Sjalv trodde han forstas att han var framstaende. Detta gor honom latt 16jlig. Det ar
ingen tvekan om saken att Strindberg &ar val belast, som alla skrivande manniskor har han
vida intressen; han skriver och argumenterar dven med ett visst skarpsinne. Problemet ar
det klassiska, att slutsatsen ar given i forhand. Strindberg har sina kapphéstar och ar val
underkunnig i att finna stod for dem, men det finns ingen hejd pa hur mycket stéd man
kan hitta for en teori, vitsen ar, som Karl Popper lar, att istallet leta efter sadant som
motsiger ens teori. Misslyckas man med detta har man fog for att atminstone forelopligt
godtaga sin teori. Sadant skulle knappast passa Strindbergs otaliga temperament, dven
om han nog skulle ha uppskattat ett sadant indirekt forfarande och med sataniskt ndéje
tillampat det mot sina vedersakare.

Som sagt, detta ar inte en roman, utan en utgjutelse. Hamnden som ma ha drivet
honom och det aterhallna ursinnet, dessa ar for lange sedan avdunstade, men det ar sparen
de lamnar, inte sa mycket de avsiktliga, som de oavsiktliga som dréjer sig kvar och gloder
fortfarande, Han ma ha varit en usel méanniska, men en forfattare ar inte en méanniska, sa
fordomandet ar irrelevant.
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