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Bostroms (2013) schematiska klassificering av risker:
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Bostroms definition av existentiell risk:

An existential risk is one that threatens the premature
extinction of Earth-originating intelligent life, or the
permanent and drastic destruction of its potential for
desirable future development.
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Bostroms definition av existentiell risk:

An existential risk is one that threatens the premature
extinction of Earth-originating intelligent life, or the
permanent and drastic destruction of its potential for
desirable future development.

Några saker att fundera kring:

I Varför “Earth-originating intelligent life” snarare än helt
enkelt människor?

I Vad för slags händsleser (annat än utrotning) kan “permanent
and drastic destruction of its potential” syfta p̊a?

I Varför “premature”?

I Vad menas med “desirable”?
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En möjlig kritik av Bostroms klassificering och definition är att de
inte tar hänsyn till hur sannolika eller akuta de olika riskerna är.
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En möjlig kritik av Bostroms klassificering och definition är att de
inte tar hänsyn till hur sannolika eller akuta de olika riskerna är.

Alexey Turchin och David Denkenberger tar sig an detta i
uppsatsen Global catastrophic and existential risks communications
scale (2018).
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Olle Häggström MVE420: beslutsteori



En första övning i beslutsteori

Vad bör en beslutsfattare, som har ofullständig information om
världens beskaffenhet (lever vi i värld I eller värld II?), göra – välja
handling A eller handling B?

värld I värld II

handling A $10 $10

handling B $20 $5
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En första övning i beslutsteori

Vad bör en beslutsfattare, som har ofullständig information om
världens beskaffenhet (lever vi i värld I eller värld II?), göra – välja
handling A eller handling B?

värld I värld II

handling A $10 $10

handling B $20 $5

Sens moral: besultsfattare behöver sannolikheter!
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värld I värld II

handling A $10 $10

handling B $20 $5

Om värld I har sannolikhet p och värld II har sannolikhet 1− p s̊a
ger...

handling A förväntat utbyte $(10p + 10(1− p)) = $10
handling B förväntat utbyte $(20p + 5(1− p)) = $(5 + 15p)

...och handling B är bättre än A om och endast om p > 1
3 .
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Men stopp och belägg! Antag att p = 1
2 (värld I och värld II lika

sannolika) och att utbytet ges av...

värld I värld II

handling A 10 000 000 kr 10 000 000 kr

handling B 30 000 000 kr 0 kr

Vad väljer ni?
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Men stopp och belägg! Antag att p = 1
2 (värld I och värld II lika

sannolika) och att utbytet ges av...

värld I värld II

handling A 10 000 000 kr 10 000 000 kr

handling B 30 000 000 kr 0 kr

Vad väljer ni?

Direkt beslutsteoretisk kalkyl ger att handling A har förväntad
vinst 10 000 000 kr, och handling B har förväntad vinst
15 000 000 kr. Kalkylen förordar allts̊a handling B.
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Men stopp och belägg! Antag att p = 1
2 (värld I och värld II lika

sannolika) och att utbytet ges av...

värld I värld II

handling A 10 000 000 kr 10 000 000 kr

handling B 30 000 000 kr 0 kr

Vad väljer ni?

Direkt beslutsteoretisk kalkyl ger att handling A har förväntad
vinst 10 000 000 kr, och handling B har förväntad vinst
15 000 000 kr. Kalkylen förordar allts̊a handling B.

Änd̊a väljer jag handling A!
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Valet g̊ar att försvara med genom att ersätta pengamaximering
med nyttomaximering. Antag att...

0 kr svarar mot 0 utiler
10 000 000 kr svarar mot 100 utiler
30 000 000 kr svarar mot 150 utiler

Beslutskalkylen kan d̊a baseras p̊a matrisen

värld I värld II

handling A 100 utiler 100 utiler

handling B 150 utiler 0 utiler

Med p = 1
2 ger handling A förväntat utbyte 100 utiler, medan

handling B ger förväntat utbyte 75 utiler, varför handling A är
bättre.
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Att översätta pengar till nytta med hjälp av en ickelinjär (och
oftast konkav) nyttofunktion är ganska vanligt, och vi träffade p̊a
det redan i min föreläsning om klimatförändringar och samarbete
(Ramseys formel r = ηg + δ).
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Blaise Pascal (1623-1662)
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Om Guds existens har sannolikhet ε > 0 s̊a ger...

tro förväntat utbyte +∞ · ε− 1(1− ε) = +∞
otro förväntat utbyte −∞ · ε+ 1(1− ε) = −∞

...vilket gör att tro är att föredra framför otro oavsett hur litet
ε > 0 är.
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Det finns anledning att vara försiktig med Pascal’s Wager-liknande
argument, där ytterst små sannolikheter för mycket stora utfall
till̊ats dominera kalkylen.
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Det finns anledning att vara försiktig med Pascal’s Wager-liknande
argument, där ytterst små sannolikheter för mycket stora utfall
till̊ats dominera kalkylen.

Ett bekymmer för oss som studerar existentiell risk är att om man
accepterar skattningar liknande dem Bostrom gjort (se min
föreläsning om etik och framtida generationer) för antalet framtida
människoliv om vi inte g̊ar under –

1017 med “business as usual”, 1034 med rymdkolonisering, och
1054 med uppladdning

– s̊a hamnar man lätt i just s̊adana.
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Ett extremt otrevligt tankeexperiment

Antag att du är USA:s president, och att CIA-chefen ger dig
p̊alitlig information om att det n̊agonstans i Tyskland gömmer sig
en terrorist som arbetar med att bygga ett domedagsvapen, som
avser använda detta för att förgöra mänskligheten, och som har en
chans p̊a miljonen att lyckas med planen. Bör du attackera
Tyskland med fullskaligt kärnvapenangrepp, eller bör du avst̊a?
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Förväntat antal förlorade människoliv, om du köper Bostroms
siffror, blir...
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Förväntat antal förlorade människoliv, om du köper Bostroms
siffror, blir...

I 108 om du attackerar,

Olle Häggström MVE420: beslutsteori



Ett extremt otrevligt tankeexperiment

Antag att du är USA:s president, och att CIA-chefen ger dig
p̊alitlig information om att det n̊agonstans i Tyskland gömmer sig
en terrorist som arbetar med att bygga ett domedagsvapen, som
avser använda detta för att förgöra mänskligheten, och som har en
chans p̊a miljonen att lyckas med planen. Bör du attackera
Tyskland med fullskaligt kärnvapenangrepp, eller bör du avst̊a?
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Ett extremt otrevligt tankeexperiment

Antag att du är USA:s president, och att CIA-chefen ger dig
p̊alitlig information om att det n̊agonstans i Tyskland gömmer sig
en terrorist som arbetar med att bygga ett domedagsvapen, som
avser använda detta för att förgöra mänskligheten, och som har en
chans p̊a miljonen att lyckas med planen. Bör du attackera
Tyskland med fullskaligt kärnvapenangrepp, eller bör du avst̊a?

Förväntat antal förlorade människoliv, om du köper Bostroms
siffror, blir...

I 108 om du attackerar,

I minst 1017 · 10−6 = 1011 om du avst̊ar.

Som jag förklarar i Here Be Dragons, s 241, s̊a skulle jag i denna
situation änd̊a vägra trycka p̊a den röda knappen.
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Vi har hittills h̊allt oss inom det beslutsteoretiska paradigmet för
maximering av förväntad nytta: välj den handling H som ger
störst värde p̊a ∑

x

U(x)P(x |H)

där summan g̊ar över alla utfall x , och U(x) betecknar nyttan av
utfallet, medan P(x |H) betecknar utfallets sannolikhet givet H.
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Vi har hittills h̊allt oss inom det beslutsteoretiska paradigmet för
maximering av förväntad nytta: välj den handling H som ger
störst värde p̊a ∑

x

U(x)P(x |H)

där summan g̊ar över alla utfall x , och U(x) betecknar nyttan av
utfallet, medan P(x |H) betecknar utfallets sannolikhet givet H.

Men behöver vi h̊alla oss inom den ramen? Kanske finns det n̊agot
vettigt sätt att fatta beslut utan att använda nyttofunktion U och
sannolikhetsfunktion P?
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Under 1900-talet utvecklades vad vi kan kalla beslutsteorins
grunder, med en serie resultat som tillsammans visar att s̊a länge
en beslutsfattare h̊aller sig till beslutsregler som uppfyller vissa
axiom som kan anses rimliga att kräva av den som gör anspr̊ak p̊a
rationalitet, s̊a kan beslutsreglerna representeras i termer av
maximering av förväntad nytta.

Viktiga bidrag gjordes av Frank Ramsey (1931) Bruno de Finetti
(1937), John von Neumann och Oskar Morgenstern (1944) och
Leonard Savage (1951). Att g̊a igenom denna teori faller utanför
ramen för denna kurs (men se gärna Itzhak Gilboas utmärkta bok
Theory of Decision under Uncertainty fr̊an 2009), men...

...l̊at oss ta en titt p̊a ett par av de centrala axiomen: transitivitet
och kontinuitet.
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För tv̊a utfall x och y , l̊at

x � y

beteckna att beslutsfattaren föredrar utfall x framför utfall y .

En beslutsfattare sägs respektera transitivitet om det för alla
utfall x , y , z , s̊adana att x � y och y � z , även gäller att

x � z
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En beslutsfattare sägs respektera kontinuitet om det för alla utfall
x , y , z s̊adana att om x � y � z s̊a gäller för varje tillräckligt litet
ε > 0 att {

x med sannolikhet 1− ε
z med sannolikhet ε

}
� y
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En beslutsfattare sägs respektera kontinuitet om det för alla utfall
x , y , z s̊adana att om x � y � z s̊a gäller för varje tillräckligt litet
ε > 0 att {

x med sannolikhet 1− ε
z med sannolikhet ε

}
� y

samt att {
z med sannolikhet 1− ε
x med sannolikhet ε

}
≺ y
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En beslutsfattare sägs respektera kontinuitet om det för alla utfall
x , y , z s̊adana att om x � y � z s̊a gäller för varje tillräckligt litet
ε > 0 att {

x med sannolikhet 1− ε
z med sannolikhet ε

}
� y

Det kan vara frestande att invända mot kontinuitetsaxiomet med
exempel som

x = 1000 kr i pl̊anboken
y = 990 kr i pl̊anboken
z = döden,

ty ingen skulle väl riskera att dö för ynka 10 kronor?
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En beslutsfattare sägs respektera kontinuitet om det för alla utfall
x , y , z s̊adana att om x � y � z s̊a gäller för varje tillräckligt litet
ε > 0 att {

x med sannolikhet 1− ε
z med sannolikhet ε

}
� y

Det kan vara frestande att invända mot kontinuitetsaxiomet med
exempel som

x = 1000 kr i pl̊anboken
y = 990 kr i pl̊anboken
z = döden,

ty ingen skulle väl riskera att dö för ynka 10 kronor?

Men faktum är att de flesta av oss tar den sortens risker dagligen.
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