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1. Inledning

Min avsikt med denna text ar att forklara och férsvara den syn jag har pa vetenskapens roll i
sambhallet och pa forskaretiken, och som genomsyrar de etiska resonemangen i min senaste bok Here
Be Dragons: Science, Technology and the Future of Humanity (Haggstréom, 2016). For att tydliggora
min standpunkt skall jag ta spjarn mot tva mer allmant férekommande satt att se pa saken, vilka jag
valt att kalla det akademisk-romantiska respektive det ekonomistisk-vulgéira synsattet. Dessa skall jag
skissera i Avsnitt 2. Darefter, i Avsnitt 3, forklarar jag vad jag anser fattas i dessa, ndmligen insikten
om att vetenskapliga framsteg inte bara kan gora varlden béattre utan ocksa samre, nagot som gor att
vi behover agera med langt storre framsynthet &n vad som idag ar legio. For att ge en smula
konkretion at diskussionen tar jag i Avsnitt 4 upp vad detta kan innebara for ett specifikt
forskningsomrade: artificiell intelligens. | det avslutande Avsnitt 5 atergar jag till mer allmanna
resonemang om vad som bor goras.

2. Tva otillrdckliga synsétt

Till representant i detta avsnitt for det forsta av de bada synsatt — det akademisk-romantiska — jag
hér skall kritisera utser jag den hdromaret bortgadngne ungersk-svenske cancerforskaren och
forfattaren Georg Klein. Jag ger honom denna otacksamma roll trots (eller kanske tack vare) att han
under decennier haft ett stort inflytande pa mitt tankande, genom de essabdcker fran 80-talet och
framat dar han i karaktaristiskt eftertanksam stil med rikligt bruk av sjalvbiografiska hagkomster
resonerar kring fragor om bland annat vetenskapssyn, moral, kreativitet, manniskans utsatthet och
livets mening.

I sin bok Korpens blick fran 1998 aterger Klein en brevvaxling med Géran Rosenberg om forskarens
ansvar for de eventuella konsekvenserna av forskningsresultaten. Rosenberg havdar att forskaren har
ett tungt sadant ansvar, med Klein haller emot, och menar att forskarens kreativitet fungerar fullt ut
enbart nar denne inte har nagot annat dn det rena och okorrumperade sdkandet efter sanningen for
ogonen. Forskaren bor darfor isolera sig fran nyttoaspekter och évervaganden om
samhallskonsekvenser — 6vervaganden som riskerar inte bara att fa forskaren att tappa fokus, utan
ocksa stor idén om det objektiva sanningssokandet, och darmed i férlangningen kan sla mot
vetenskapens sjalva trovardighet. Denna tankegang har for 6vrigt en parallell i journalistiken och det
som kommit att kallas konsekvensneutralitet: for att journalistiken skall vara trovardig kravs att
journalister och redaktorer inte later beslut om vad som skall respektive inte skall publiceras styras
av strategiska hansyn till vilka politiska och andra konsekvenser en publicering kan fa.! | sin iver att
befria forskaren fran ansvar for konsekvenserna av dennes forskningsresultat gor Klein en jamférelse
med andra yrkesgrupper, och soker sig langre bort an till journalistiken:

Kraver man av en slaktare att han skall fundera over kéttatandets etiska berattigande
medan han utfor sitt yrkesarbete? Och hur ofta grubblar flygvardinnor 6ver
bullerskador som orsakas av flygtrafiken?

Vidare ger Klein exempel dar forskare knutit stora forhoppningar till hur deras framsteg skall bidra till
en battre varld, men dar omgivande krafter bortom forskarens kontroll tagit dem i bruk pa annat vis.
Konsekvenserna blir for forskaren oforutsagbara och odverblickbara. Underforstatt: det dr ingen idé

! Fichtelius (2016). Som ldsaren snart kommer att inse har jag inte mycket till dvers for en alltfér langt driven
konsekvensneutralitet.



for forskaren att ens tanka pa sadant. Och med Kleins egnha ord: “Vem skall kontrollera lavinerna?
Inte ar det forskaren inte.”

Den akademisk-romantiska synen pa forskning, som alltsa foresprakar ett nyfikenhetsdrivet men i
ovrigt opartiskt sokande efter sanningen (vilken denna dn ma vara), okorrumperat av strategiska
overvaganden om konsekvenser, dr den som dominerar i de akademiska kretsar jag framst rort mig i
— inte minst bland matematiker. Den kan kontrasteras mot den ekonomistisk-vulgara syn, som ar
vanligare bland politiker och i ndgon man bland universitetsledningar och pa vissa av de mer
tillampat inriktade institutionerna pa en teknisk hogskola som det Chalmers vid vilket jag tjanar mitt
levebrod.

Den ekonomistisk-vulgdra synen férkastar det akademisk-romantiska idealet om kunskapssékande
for dess egen skull, och havdar istéllet att vetenskapen ar till for att generera innovationer och patent
at industrin, for att pa sa vis elda pa den ekonomiska tillvaxten och landets konkurrenskraft pa
varldsmarknaden. Detta kan Iata som en grov karikatyr, men ligger mycket ndra den nuvarande
svenska regeringens syn pa forskning, och det &r Iatt att hitta oférblommerade uttryck for den
ekonomistisk-vulgara synen. Nastan parodiskt blir det i en intervju i tidskriften Universitetsldraren
2006 med davarande rektorn Thomas Nordstrom vid Hogskolan i Kristianstad. Nordstrom fragar sig
retoriskt hur det kan vara majligt "att Scania, Volvo, Ericsson, Ikea och Sandvik, fér att ndamna en
handfull féretag, haller varldsklass nar vara universitet och hogskolor inte klarar av det”, och svarar
sjalv att det universiteten behover ar ett mer renodlat nyttoperspektiv och hardare styrning. Ty hur
skulle det, som Nordstrom uttrycker det i annu en retorisk fraga, ”se ut om man pa Scania tillat
nagon tillverka mopeder, ndgon annan grasklippare, en tredje brédrostar”??

Om vi accepterar den ekonomistisk-vulgéra synen pa vetenskap sa foljer att vi domer ut forskning om
exempelvis dinosaurier, Big Bang, genusuppfattningar i Selma Lagerl6fs forfattarskap, och allt annat
som inte snabbt later sig omsattas i nya industriprodukter. For mig — liksom gissningsvis for de flesta
forsvarare av den akademisk-romantiska synen — racker detta med rage for att pavisa ohallbarheten i
den ekonomistisk-vulgara synen. Jag har emellertid en annan kritik som slar lika hart mot den
akademisk-romantiska som den ekonomistisk-vulgara synen, och som utgor startpunkten fér nasta
avshitt.

3. Vetenskapliga framsteg kan gora varlden battre eller samre

Det akademisk-romantiska synséattet och det ekonomistisk-vulgéra forenas i den implicita
standpunkten att det sémsta som kan hdanda med ett forskningsresultat ar att det visar sig vara
irrelevant — att det far noll citeringar, for att tala i de bibliometriska termer som pa senare ar
dessvarre kommit att fa allt mer genomtrangande inflytande i universitetsvarlden. Den standpunkten
ar emellertid helt pa tok, da langt varre saker kan handa. Ett forskningsresultat kan ge ringar pa
vattnet som gor varlden samre. En forskargrupp som lyckas med konststycket att sekvensera
genomet for det virus som lag bakom spanska sjukan (den fruktansvarda influensavariant som under
1918-1920 tog dod pa mer dn 50 miljoner méanniskor) och sedan offentliggdr det fullstdndiga
genomet har gjort varlden osikrare och samre.? Pa en skala som miter ett forskningsresultats
genomslag bor alltsa inte den totala irrelevansen (noll genomslag) ses som skalans bottenpunkt, utan
sharare som en mittpunkt, pa en skala som stracker sig fran total katastrof till saliggérande
genombrott.*

2 Eliasson (2006). Se dven Haggstrém (2006b) fér min (sarkastiska) reaktion pa Nordstréms férslag.

3 Detta har hint pa riktigt; se t.ex. von Bubnoff (2005), van Aken (2007) och Haggstrém (2016).

4 Detta bér dock enligt min mening inte forstas som att det skulle vara en merit att ligga pa mittpunkten, en
linje som den framstdende matematikern G.H. Hardy emellertid drev i sin berémda essa A Mathematician’s
Apology fran 1940. Hardy havdade att den matematik han dgnade sig at saknande tillimpningar (ndgot som
senare visade sig felaktigt, vilket dock inte ar poangen har), och darfor ar renare och finare an den kemi som
ligger till grund for t.ex. nervgas. Manga matematiker av tunnare kaliber an Hardys har i dennes efterfoljd



For att ge det ratta perspektivet har, 1at mig dgna ett kort stycke at det allmanna laget for
manskligheten sa har i borjan av det 21:a arhundradet. Tillstandet i varlden ar i fraga om en lang rad
valfardsmatt battre an nagonsin (Pinker, 2018; Rosling, Rosling och Rosling Ronnlund 2018).
Samtidigt star emellertid manskligheten under aterstoden av arhundradet infér enorma utmaningar
inte bara nar det galler miljo- och naturresursfragor och undvikandet av en kdrnvapenapokalyps,
utan ocksa i fraga om en rad framvéaxande teknologier som, om de inte hanteras ratt, kan fora med
sig risker sa stora att méansklighetens undergang ar ett hogst tankbart scenario. Som fysikern Max
Tegmark nyligen uttryckte saken:

For forsta gangen i var planets 4.5 miljarder ar langa historia star vi infor ett vagskal,
déar det troligtvis inom var livstid kommer att avgoras huruvida vi gar under eller tar
oss samman. [Harris, Goldstein och Tegmark, 2018, 1:16:40 in i bandinspelningen]

De forsok som gjorts att atminstone halvt systematiskt ga igenom de olika undergangsrisker som kan
tankas foreligga tenderar att landa i tva slutsatser: for det forsta att sannolikheten att méanskligheten
gar under nagon gang under innevarande arhundrade ar langt ifran forsumbar, och for det andra att
merparten av denna sannolikhet kommer fran risker som harror fran oss sjalva och vara teknologier,
snarare an fran naturliga orsaker som exempelvis asteroidnedslag (Bostrom och Cirkovic, 2008;
Pamlin och Armstrong, 2015; Haggstrom, 2016). Som jag ser pa saken star vi infor ett i hog grad
okant landskap av potentiella vetenskapliga och tekniska framsteg, varav manga kan skédnka
manskligheten rikedom och vélgang, medan andra utgér dodliga hot mot hela var existens.

Det ar darfor av storsta vikt att vi gor vart basta att orientera ratt i detta fruktbara men samtidigt
valdigt farliga landskap. Saval det akademisk-romantiska som det ekonomistisk-vulgdra synsattet pa
vetenskap och forskaretik ar liktydiga med att blint rusa rakt fram i detta minfalt. De behoéver darfor
avvisas.

Forvisso ligger det ndgot i argumenten for journalistikens konsekvensneutralitet och den
motsvarande akademisk-romantiska principen inom vetenskapen. Jag kan gott se hur
sanningssOkandets effektivitet och trovardighet mar bast av att inte storas av fragestallningar om
vilka sanningar som bor respektive inte bor dras fram i ljuset. Och visst ar det viktigt med
sanningssOkandets effektivitet och trovardighet, men det ar...

...inte fullt sa@ viktigt att det automatiskt 6vertrumfar allt annat! Som exempel pa ett annat varde som
jag tycker fortjanar att beaktas, och vagas mot det akademisk-romantiska idealet, kan ndmnas
mansklighetens éverlevnad och mojlighet till en blomstrande framtid som om vi skoter vara kort ratt
kan komma att stracka sig 6ver artusenden och armiljoner.

Enligt min (mahanda nagot primitiva) moralsyn ar varje manniska skyldig att beakta konsekvenserna
av sina handlingar — detta géller dven forskare precis som for journalister, slaktare och flygvardinnor.
For just forskare skulle jag vilja inskarpa féljande moralregel:

Det kan aldrig vara acceptabelt att bedriva forskning vars risk att stérta manskligheten i fordarv
och utplaning inte uppvags av dess potential att skapa mansklig blomstring och vilfard. Ej heller
gar det an att inleda ett forskningsprojekt utan att noggrant och uppriktigt ha 6vervigt denna
aspekt.

Nér jag havdar detta bland andra forskare far jag ett blandat mottagande. Vissa tycker att min
foreslagna moralregel &r sjalvklar, medan andra haller emot, och en och annan bérjar férhandla. "En

forsokt sig pa samma argumentation, dock utan att tanka pa att om den alls kan ses som ett forsvar for
offentligt finansierad matematikforskning sa ar dess logiska slutpunkt att matematiker ar sa odugliga till nyttigt
arbete att man far vara néjd om de kan sysselsdttas med nagot helt harmlést. Jag tror inte pa den slutsatsen,
och 13t mig inskarpa: matematisk forskning utan uppenbar praktisk tillampning kan mycket val vara vard att
satsa pa, men da ar det inte tack vare utan trots bristen pa tillampning (Haggstrém, 2006a).



IH

sadan forhallningsregel”, kan det exempelvis heta, "kan vi kanske ha inom tillimpad forskning, men
att krdva det fér grundforskning vore vl att ta i?”.> Har ar jag dock benhard, ty jag kan inte se ndgra
goda skal for att just grundforskare (hur man nu definierar en sadan) skulle befrias fran det
allmanmanskliga kravet att reflektera i férvag over sina handlingar och forsdka undvika sddana som
gor mer skada an nytta. Jag inser givetvis att den konsekvensanalys jag har forordar ar ett
synnerligen svart foretag, och att vi séllan eller aldrig kan rdkna med nagra sdkra svar, men jag kan
inte godta att den saken tas som ursakt for att rycka pa axlarna och inte ens férsoka.

Jag vill inte bli 6vertolkad héar. Far nagot ar sedan, nér jag talade med en reporter om dessa ting, och
hen fore publicering skickade mig en text for paseende, sa visade det sig att hen tillskrivit mig
pastaendet att “all farlig forskning borde forbjudas”. Det var da for val att jag fick se och korrigera det
innan det gick i tryck! Fragan om vad som eventuellt borde forbjudas och vad som kan hanteras pa
annat vis ar besvarlig, men framfor allt ar jag inte beredd att déma ut all forskning som for med sig
risker i fall da dessa risker uppvags av potentialen att gora gott.

Det mest kdnda fall ur historien dar forskare stallts infor detta slags valsituation ar
Manhattanprojektet, i vilket en extraordinart talangfull grupp av fysiker under 1940-talet utvecklade
atombomben. Detta genombrotts fasansfulla konsekvenser — férst med bomberna 6ver Hiroshima
och Nagasaki, och sedan med hur miljarder manniskor under de artionden som darefter forflutit
suttit som gisslan under ett antal politiska och militdra ledares dodliga grepp — kunde inte forutses i
detalj av de forskare som deltog, men att de var pa vag att ta fram ett ohyggligt vapen med
genomgripande konsekvenser fér manskligheten var de klara éver.® Konsekvenserna av att inte
genomfora projektet forefoll, i det kunskapslage som Iag fér handen, dven de ohyggliga: man trodde
att Nazityskland drev ett kdrnvapenprojekt som hade kunnat ge dem varldsherravilde om de hunnit
forst. Huruvida det var ratt eller fel i det laget att driva eller medverka i Manhattanprojektet ar en
knivig fraga som jag inte behover ta stallning till har, utan néjer mig med att havda att det hade varit
fel att ga in i projektet utan att ens reflektera 6ver fragan. Flera av de medverkande fysikerna har
efterat frikostigt delat med sig av sina etiska 6vervaganden; se exempelvis Dyson (1979), Feynman
(1985) och Bethe (1991), samt Ottaviani and Myrick (2011). Psykologiskt sarskilt intressant finner jag
Richard Feynmans observation att han bade infor projektet och efterat brottades med svara etiska
dubier, men att han medan det vetenskapliga arbetet pagick blev sa absorberad av detta att den
etiska problematiken kom helt i skymundan — sa till den grad att han inte ens lade marke till att nar
Tyskland i maj 1945 kapitulerade sa férsvann hans ursprungliga bevekelsegrund for att delta i
projektet.

Vilka ar da var tids Manhattanprojekt? Vilka dr de forskningsomraden som vi bor halla ett extra 6ga
pa nar det géller framtida konsekvenser for manskligheten och darmed forknippade etiska
Overvaganden? Som framgatt ar jag obenagen att dra granser som avskdarmar delar av
forkningslandskapet fran imperativet att géra en kritisk konsekvensanalys, men det gar 4nda att hitta
omraden som framstar som (dnnu) angeldgnare att utsatta for sddan jamfoért med, 13t oss séga,
komparativa studier av litterdra verk fran modernismens genombrott. Hit hor en rad snabbt
framvaxande teknologiomraden, som bio- och nanoteknik samt artificiell intelligens (Al). Det
sistndmnda ar dmnet for nasta avsnitt; se annars Haggstrom (2016) for ett bredare svep 6ver
teknologier som pa gott eller ont kan véntas far genomgripande konsekvenser.

5 Jag nédgas avstd fran att ndamna namn i detta fall, men kan avsléja att forslaget kom frén en i
forskningssverige hogt uppsatt person.

6 Dartill fanns problemet med huruvida den férsta kdrnvapenprovsprangningen i 6knen i New Mexico den 16
juli 1945 (blott nagra veckor fére Hiroshima) skulle antanda hela atmosfaren och darmed gora slut pa bade
manskligheten och allt annat jordiskt liv. Det fanns teoretiska kalkyler som pekade mot att sa inte skulle ske,
men de medverkande fysikerna var vid tiden for provsprangningen langt ifran eniga om att fragan var
tillrackligt utredd. Se Ellsberg (2017).



4. Exemplet Al

Nya allt kraftfullare appar till vara mobiltelefoner, och en automatiseringsvag som kan komma att
revolutionera bransch efter bransch — ingen ldsare kan rimligtvis ha undgatt nyhetsrapporteringen
kring den pa senare ar allt snabbare Al-utvecklingen, och de (enligt min mening beréttigade)
forhoppningar som stélls till hur innovationer inom Al och robotik kan komma att star fér en stor
andel av den férvantade ekonomiska tillvaxten kommande decennium eller tva. | langre perspektiv
an sa ar mojligheterna praktiskt taget obegransade, annat an av fysikens lagar. Men jamte de enorma
majligheterna finns ocksa stora risker, och lat mig i detta avsnitt (delvis baserat pa Haggstrém,
2018c) lyfta fram nagra av dessa.

Tidsperspektiven for de olika riskerna varierar. Till dem som star omedelbart fér dorren hoér vissa
problem kring Al-baserad bildbehandling. Sadan ar av stort varde inom filmindustrin, men att den
ocksa har en baksida stod, om inte forr, klart i slutet av 2017 da en uppséattning pornografiska
videoklipp publicerades pa Internet, vilka felaktigt men mycket realistiskt gav intryck av att visa nagra
av varldens mest kdnda skadespelerskor. De var gjorda med sa kallad face swap — en Al teknik med
hjalp av vilken en persons ansikte kan bytas mot en annans — och inte langt senare sldpptes en app
som later vem som helst gbéra samma sak (se Jerrang, 2018). Huruvida féljden blir en vag av
hamndporr och andra skadliga tillampningar aterstar att se, men kan knappast uteslutas. Den
optimistiskt lagde kan i och for sig tdnka sig att problemet |6ser sjg sjalvt da ju teknikens tillgdnglighet
gor att den utsatte kan havda att det ror sig om forfalskningar, men om det &r riktigt, hur gar det da
med videobevis i rattssystemet? Och vad hander med var férmaga att skilja mellan fake news och
korrekt nyhetsrapportering? Problemen hopar sig inom detta och narbeldgna omraden, inklusive vad
forbattrad teknik for ansiktsigenkanning kan géra med var personliga integritet.

Ett annat problem som i princip redan ar 6ver oss ror utvecklingen av militdra drénare och besldktad
Al-teknologi for sa kallat autonoma vapen — eller, med en mindre artig term, mérdarrobotar.
Sommaren 2015 anslot jag mig till tusentals andra forskare i undertecknandet av ett 6ppet brev med
rubriken Autonomous Weapons: An Open Letter from Al and Robotics Researchers som pekar pa
riskerna med denna utveckling och uppmanar till moratorium foér utveckling av autonoma vapen.
Situationens allvar framgar av foljande passage i brevet.

Om nagon av de stora militdrmakterna véljer att satsa pa utveckling av Al-vapen sa
uppstar oundvikligen en global kapprustning vars teknologiska slutpunkt dr uppenbar:
autonoma vapen kommer att bli framtidens Kalashnikovs. Till skillnad mot kdrnvapen
kréver inte dessa nagra kostsamma eller svartillgangliga ravaror, och de kommer
darfor att bli rikligt forekommande och latta for alla nagorlunda stora lander att
massproducera. Det blir bara en tidsfraga innan de dyker upp pa den svarta
marknaden och i hdanderna pa terrorister, diktatorer som vill 6ka kontrollen 6ver den
egna befolkningen, krigsherrar med avsikt att genomféra etnisk rensning, etc.
Autonoma vapen ar idealiska for lonnmord, folkfértryck, destabilisering av nationer,
och det selektiva dédandet av nagon viss etnisk grupp. Vi tror av dessa skal att en
militar Al-kapprustning inte vore till gagn for manskligheten. (Russell m.fl., 2015)

Den sista meningen ar givetvis en kraftig underdrift. Jag vill i allmanhet garna vara nyanserad och
undviker helst att tvarsakert och pa otillracklig grund déma ut viss forskning som etiskt oacceptabel,
men i det har fallet vagar jag satter ned foten: den som bidrar till Al-kapprustningen mot autonoma
vapen bidrar ocksa till att géra varlden samre.

En annan konsekvens av Al-utvecklingen som bor beaktas ar dess inverkan pa arbetsmarknaden. Kan
den véantas leda till sa kallad teknologisk arbetsloshet, i betydelsen arbetsloshet orsakad av



rationalisering till f6ljd av tekniska framsteg? Att manniskors arbetsuppgifter évergar till maskiner ar
givetvis ingen nyhet. Vi kan ta det svenska jordbruket som ett typiskt exempel: i takt med att detta
effektiviserades gick jordbrukssektorns andel av arbetskraften fran cirka 75% vid mitten av 1800-talet
till cirka 3% idag, men de 72% som darmed blivit 6ver har mestadels inte hamnat i arbetsloshet utan
istallet gatt till andra arbetsmarknadssektorer (Schermer, 2017). Huruvida detta fenomen — att
arbetskraften hittar anstallningar i nya sektorer i ungefar samma takt som de rationaliseras bort fran
gamla — kan vantas besta ar knappast sjalvklart med tanke pa ett antal nya omstdndigheter, som att
det idag inte langre bara ar fysiska och manuella arbetsuppgifter som automatiseras bort, utan daven
intellektuella.” Att vi i evighet skall kunna hitta nya omraden dar den minskliga férmagan
utkonkurrerar maskinernas ar inte nagon sjalvklar sanning.

Att teknologisk arbetsloshet skulle vara nagot i grunden daligt tycks forutsatta att I6nearbete ar
nodvandigt for ett gott liv, vilket givetvis kan ifragasattas. Visdiktaren Kjell Hoglund gldds i sin sang
Maskinerna dr vara véinner at att de kan ta 6ver vara arbeten sa att vi far mer tid 6ver for konst,
kultur, karlek och forstroelse. Ett samhalle med 100% arbetsloshet ar i viss mening jamlikt, men hur
ett sadant kan organiseras ar knappast uppenbart. Och nar vi val har preciserat vart vi vill sa behéver
vi ocksa ha en fungerande plan for vagen dit, vilken rimligtvis gar via alla de mellanliggande
arbetsloshetsnivaerna: 20%, 50%, 90%... Hur kan vi passera dessa 6vergangsstadier utan att de
ekonomiska klyftorna vidgas ofantligt, med vidhangande risk for social instabilitet? Det har ar svara
fragor som vi inte har tydliga svar pa idag.

Dagens arbetsloshetssiffror kan troligtvis inte tolkas som borjan pa en eskalerande teknologisk
arbetsléshet (Alexander, 2018), men laget kan komma att férdandras snabbt. Utvecklingen av
autonoma fordon kan pa bara ett par decenniers sikt vantas resultera i en ndrmast fullstandig
utradering av en hel arbetsmarknadssektor, och en liknande utveckling kan komma snabbt dvenien
rad andra sektorer (Frey och Osborne, 2013; Brynjolfsson och McAfee, 2014).

Jag har sparat Al-forskningens ultimata vision till sist — skapandet av en artificiell generell intelligens
(AGI), det vill sdga en maskin vars intelligens matchar eller 6verstiger manniskans dver hela spektret
av relevanta kognitiva férmagor inklusive kreativitet och férmaga att tanka utanfér boxen. Nar—om
Overhuvudtaget — ett sadant genombrott ar att vinta ar foremal for stor oenighet bland expertisen,
som fordelar sina uppskattningar relativt jamnt 6ver hela det innevarande arhundradet, och en del
annu langre bort (Miiller och Bostrom, 2016; Haggstrom, 2016, 2018b; Tegmark, 2017). | ett sadant
lage kor vi klokt i att bereda oss pa alla mojligheter. Oenigheten &r stor ocksa vad galler foljderna av
ett sadant genombrott, men en ganska vanlig uppfattning bland Al-futurologer ar att ett AGI-
genombrott snabbt kan trigga igang en accelererande sjalvforbattringsspiral som mycket snabbt
leder till en AGI med superintelligens, i betydelsen en intelligens som vida 6verstiger manniskans
over hela spektret av relevanta kognitiva formagor. Denna snabba (men an sa lange hypotetiska)
dynamik har omvéaxlande benamnts Singularitet och intelligensexplosion (Yudkowsky, 2013;
Bostrom, 2014).

Redan datavetenskapens fader Alan Turing (1951) diskuterade pa fullt allvar mojligheten av en
framtida superintelligent maskin. Det skulle dock dr6ja anda till 2005 och IT-visiondren Ray Kurzweils
bok The Singularity is Near innan tanken vann nagorlunda bred popularitet (forutom i science fiction-
litteraturen). Kurzweil bekriver genombrottet for superintelligens som det avgérande steg som skall
hjalpa oss manniskor att befria oss fran vara skropliga kroppar och ge oss allt vi kan 6nska, inklusive
erovrandet av varldsrymden. Darefter har diskussionen till stor del kommit att skifta karaktar — bort
fran Kurzweils evangeliska tonfall och mot en mer balanserad syn och 6kad medvetenhet om att ett

7 Ett ofta citerat exempel ar journalistik (Marr, 2017).



Al-genombrott kan ha betydande risker, inklusive risk for total utplaning av manskligheten
(Yudkowsky, 2008; Bostrom, 2014).

Turing (1951) insag att nar val en superintelligent AGI ar pa plats och vi manniskor alltsa inte langre
ar de intelligentaste varelserna pa var planet sd kommer vi antagligen inte langre att kunna behalla
kontrollen, varfér vart 8de kommer att vila i maskinernas hander.? Allt hinger da pa vilka drivkrafter
och mal maskinerna har. Det huvudsakliga satt som foreslagits att hantera detta ar att pa nagot vis
sakerstalla att den forsta superintelligenta AGl:n har varderingar som prioriterar mansklig valfard och
dven i 6vrigt ar i samklang med manskliga varderingar (vad som nu menas med sadana); detta projekt
doptes av Yudkowsky (2008) till Friendly Al men kallas numera Al Alignment. Det anses av flera skal
vara mycket svart. Ett skal ar det som alla programmerare kanner till: nér vi programmerar tenderar
vi att gora fel, och néar en diskrepans féreligger mellan vad vi programmerat och vad vi egentligen
menade sa ar det det forstnamnda som blir styrande. Ett annat skal ligger i den grundldggande
instabilitet som tycks foreligga, och som gor att till synes sma avvikelser fran de mal vi avser kan ha
katastrofala konsekvenser (Bostrom, 2014). Det galler ocksa att vara noggrann med valet av mal: ett
formanligt klingande mal som "maximera mangden vélbefinnande minus lidande i varlden” skulle
mahdanda fa i ndgon mening gynnsamma konsekvenser for universum, men skulle troligen ocksa leda
till mansklighetens utplaning, da ju vara kroppar och hjarnor rimligtvis ar mycket langt ifrdn optimala
nar det galler att maximera mangden hedoniskt valbefinnande per kilogram materia.

Och som om inte dessa svarigheter vore nog, sa kan situationen forvarras av ett slags
kapprustningsscenario. Om tva eller flera intressenter (féretag eller nationer) tavlar om att bli forst
med att skapa en superintelligens, s kommer den som viljer att forsoka l6sa bdde superintelligens-
och Al Alignment-problemen att sta infor en svarare uppgift an den som ndjer sig med att enbart
skapa en superintelligens, och kan darfor hamna pa efterkalken. Detta slags ekonomistisk-vulgéra
logik riskerar darmed att leda till att Al Alignment nedprioriteras (Miller, 2012).

Jag har har knappt ens skrapat pa ytan till det framvéaxande och viktiga forskningsomradet kring
konsekvenser och hantering av ett eventuellt genombrott inom AGI och superintelligens. En vanlig
forsta reaktion for den som inte ar bekant med omradet ar att pa staende fot improvisera ihop ett
motargument mot att nagot farligt skulle kunna intraffa, och raskt Iasa fast sig i uppfattningen att
detta motargument ar avgorande. Jag vill uppmana den lasare som till aventyrs kdnner en impuls i
den riktningen att behdrska sig, och istdllet med den ratta kombinationen av intellektuell 6ppenhet
och kritiskt tdnkande ta del av den spannande diskussion som pagar. Nagra av de vanligaste alltfor
frestande motargumenten diskuterar jag i Haggstrom (2018b), och for den som vill férdjupa sig
ytterligare rekommenderar jag béckerna av Bostrom (2014) och Tegmark (2017).

5. Slutsatser

| denna uppsats har jag argumenterat for en stérre framsynthet i valet av vilka forskningsgenombrott
vi skall strava efter, och havdat att bristande sadan kan fa katastrofala konsekvenser. Vem har da
ansvaret for denna framsynthet och att den omsatts i praktisk handling? | Avsnitt 2 och 3 betonade
jag den enskilde forskarens ansvar, men jag menar ocksa att det vore dumdristigt av samhallet i
Ovrigt att satta sin tillit enbart till detta. Bland saval akademisk-romantiskt som ekonomistisk-vulgart

8 Vissa forsdk att undvika denna slutsats har gjorts. Det oftast framférda ar olika varianter pa ”Vi kan ju alltid
dra ur sladden”, men de tenderar att vara bottenlost naiva (Haggstrom, 2014). Aningen mer lovande &r den sa
kallade Al-in-a-box-tanken om att halla maskinen isolerad fran omvarlden annat 4n genom en snav och noga
kontrollerad kommunikationskanal, men tills vidare pekar det mesta pa att den sortens l6sning som mest kan
fungera under en tillfallig och ganska kort 6vergangsperiod (Armstrong, Sandberg och Bostrom, 2012;
Haggstrom, 2018a).



inriktade forskare dr omedvetenheten om problematiken stor, liksom kreativiteten i att hitta pa skal
for att slippa ta moraliskt ansvar.

| augusti 2015, inte langt efter publiceringen av det 6ppna brev om autonoma vapen jag citerade i
Avsnitt 4, 3horde jag ett foredrag av datalogen Patrick Doherty, som berédttade om sin fascinerande
forskning kring Al-teknologi for drénare. Den avsedda tillimpningen var civil (lantmateri), men
eftersom brevet var sa aktuellt och hade fatt en del uppmarksamhet kdnde han sig nédgad att
kommentera det, och meddelade att han ”inte har undertecknat brevet, da det ju inte finns nagra
onda eller goda teknologier, utan bara onda och goda anvandningar” (citerat ur minnet och dversatt
fran engelska). Att med den svepande tankegangen undandra sig allt ansvar for huruvida ens
forskning skulle kunna leda exempelvis till en situation dar terrorister har tillgang till en férédande
kraftfull teknologi, svar for samhallet att férsvara sig emot, duger enligt min mening inte alls. Jag vill
knappt ens kalla det en tankegang; snarare ar det att betrakta som ett simpelt slagord avsett for att
slippa tdnka obekvama tankar.

Ett mer oférblommerat exempel — skrammande men pa ett vis imponerande arligt — star Al-forskaren
Geoffrey Hinton for. | en intervju i The New Yorker (Khatchadourian, 2015) uttrycker Hinton stark
pessimism infor vilka samhallskonsekvenser den teknologi kan vantas fa som hans forskning syftar till
att frambringa, och menar att det troliga ar att den kommer att anvandas av politiska makthavare for
att fortrycka befolkningen. Pa fragan om varfor han da bedriver sin forskning svarar Hinton att han
skulle kunna ge "de vanliga argumenten”, men att (och nu hittar jag ingen svensk déversattning med
tillracklig tontraff) “the prospect of discovery is so sweet”.

Doherty och Hinton &r inte nagra ovanliga avvikare i forskarsamhallet. Ovanlig ar knappast heller den
Feynmanska psykologi jag atergav i Avsnitt 3. Forskare ar inte mer an manniskor, och ar darfor helt
enkelt inte att lita pa nar det galler det konsekvensetiska tdnkande jag anser vara av néden. Sa dven
om jag givetvis inte pa minsta vis vill befria forskaren fran ansvar, sa behovs ett ansvarstagande dven
fran andra parter: universitet och hégskolor, teknikforetag, forskningsfinansieringsstiftelser,
investerare, politiker, media och vanliga samhallsmedborgare. Detta ansvar tas inte idag, annat dn
hogst sporadiskt.

Jag har inget fardigt svar pa huruvida nagon ny instans borde inrdttas med sarskilt ansvar for att
besluta om vilken forskning som med hansyn tagen till effekterna pa mansklighetens framtid skall fa
genomfdras, och vilken som inte skall fa genomforas; givetvis inser jag det problematiska med en
sadan toppstyrning. Men dven om vi bordlagger fragan om den sortens institutionella forandringar,
sa finns mycket att vinna pa om alla de parter jag raknade upp i forra stycket, vilka var och en pa ett
eller annat vis har inflytande éver forskningen, tog fragan om dess langsiktiga samhallskonsekvenser
och eventuella risker pa allvar. Givetvis ar det inte |att for alla dessa att gora valinformerade
konsekvensanalyser och riskbedémningar, men om nagot offentligt organ inrattades med ansvar for
att gora valbalanserade sammanstallningar av kunskapslaget om samhallskonsekvenser av nya och
framtida teknologier — exempelvis med FN:s klimatpanel IPCC (Intergovernmental Panel on Climate
Change) som forebild — sa skulle det kunna vara till stor hjalp. Det tror jag i alla fall. Vad vi hur som
helst inte bor gora ar att fortsatta ignorera problemet.
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