Geoengineering - en utvag?

Hur allvarliga det narmaste arhundradets klimatférandringar blir vet vi inte. Utfallet
beror framfor allt pa tva faktorer: hur kansligt klimatet ar for stérningar, och i vad
man vi lyckas dampa vara accelererande vaxthusgasutslapp. Rérande den forsta
faktorn ar koldioxidens sa kallade klimatkanslighet en viktig storhet, definierad
som den O6kning i global medeltemperatur som en fordubbling av atmosfarens
koldioxidhalt fér med sig. Trots omfattande forskning rader alltjamt stor
vetenskaplig osakerhet, vilket aterspeglar sig i FN:s klimatpanel IPCC:s bedémning,
nar de anger att klimatkansligheten troligen ligger mellan 2 och 4,5 C (grader
Celsius), att varden under 1,5 C ar att betrakta som mycket osannolika, medan
varden betydligt hdgre an 4,5 C inte kan uteslutas. P& grund av klimatsystemets
oerhorda komplexitet finns risk att vi far dras lange an med osékerheter i denna
storleksordning. Den ibland framfdrda tanken att vi bor avvakta fortsatt forskning
innan vi vidtar klimatdtgarder framstar darfér som tvivelaktig.

Nar det galler den andra faktorn — de manskligt genererade utslappen av koldioxid
och andra vaxthusgaser - ligger makten i mansklighetens hander, men for att
tillrdckligt snabbt dstadkomma en forandring till det battre kravs verkningsfulla
globala éverenskommelser. Efter misslyckandet i Kbpenhamn 2009, och med en
amerikansk senat som effektivt blockerar varje mojlighet for Barack Obama att
agera kraftfullt, ser laget nar detta skrivs (i oktober 2010) morkt ut infor det nara
forestaende klimatmotet i Cancun, Mexico, och de darpa planerade moétena 2011
och 2012.

Fortsatta misslyckanden dkar risken for katastrofala klimatférandringar, och ju
langre ett genombrott drojer desto mer pockande blir frdgan om det inte mojligen
skulle kunna finnas ndgot annat satt att hejda den globala uppvarmningen an via
minskade vaxthusgasutslapp. Svaret ar faktiskt ja, och det finns en bukett av mer
eller mindre fantasieggande atgardsfoérslag som gar under samlingsnamnet
geoengineering, vilket pa svenska mojligen skulle kunna 6versattas med planetar
ingenjorskonst, men jag skall halla mig till den etablerade engelska termen. Med
geoengineering avses avsiktlig omstépning av klimat och miljo pa global skala.

Den kanske allra enklaste idén &r att vi systematiskt malar alla hustak och vagar
(etc) vita. Detta far till foljd att en storre del av den infallande solstralningen
reflekteras tillbaka ut i rymden istallet for att absorberas och bli till varme. En mer
grandios idé men med samma grundtanke - att reflektera bort en del av
solstralningen - ar att skicka upp skarmar i rymden som pa lampligt vis skymmer
delar av siktlinjen mellan jorden och solen. En tredje idé pa samma tema ar att
pumpa upp svaveldioxid i stratosfaren (den del av atmosfaren som stracker sig
fran cirka 10 till cirka 50 kilometers hojd), dar den bildar sma partiklar, kallade
aerosoler, vilka snabbt sprids och bidrar till att reflektera bort en lagom stor andel
av solstralningen innan den nar jordytan. (Aven andra férslag finns.)
Kostnadskalkyler pekar mot att svavel-i-stratosfaren-l6sningen ar dverlagset
billigare &n de bada andra nar det galler att uppna given temperatursankning, sa
lat mig uppehalla mig lite langre vid denna.



Redan idag slapper vi av helt andra skal ut mangder med svavel i luften, dock
mestadels i markhdjd och inte i stratosfaren. Vitsen med att skicka upp svavlet i
stratosfaren ar att partiklar dar har en typisk uppehallstid pa ett par ar, att jamfora
med partiklar i de nedre atmosfarslagren som skéljs ut med nederbérd pa nagra
veckor. Darmed minskar den nédvandiga utslappsmangden, vilket har minst tva
fordelar. Det gor metoden billig - sa billig att ett enskilt land, eller rentav en
enskild mycket rik person, kan implementera den pa egen hand. Dartill betyder det
att den tillférda mangden mangden svavel blir liten jamfort med de svavelutslapp
vi redan idag gor, sa att den extra forsurning av mark och vatten som metoden
medfor blir jdmforelsevis marginell.

Detta borjar Iata som rena mirakelmedicinen! Tyvarr finns flera hakar, som gor att
svavel i stratosfaren inte duger som alternativ till koldioxidbantning.

For det forsta kan metoden, aven om den hejdar den globala uppvarmningen, inte
stoppa klimatférandringarna. Da vi hojt medeltemperaturen med en mekanism
(vaxthusgasutslapp) och sanker i motsvarande man med en annan (svavel i
stratosfaren) kan vi inte rakna med status quo annat an i just det globala
medelvardet. P3 vissa hall kommer vi att fa se en kraftig uppvarmning, pa andra
en dito nedkylning, och pa ater andra forandrade nederbdrdsmaonster.

For det andra &r svavlet i stratosfaren inte nagon 16sning pa de évriga problem
utdver forstarkt vaxthuseffekt som den dkade koldioxidhalten staller till med.
Troligen varst av dessa ar den forsurning av varldshaven som vi redan ser borjan
till och som kan far katastrofala konsekvenser for de marina ekosystemen.

For det tredje innebar fortsatta koldioxidutslapp ihop med svavel i stratosfaren att
Vi pa ett oacceptabelt satt bygger in framtida generationer i ett teknikberoende,
dar de inte kan avbryta svaveltillférseln utan att orsaka en plotslig katastrofal
uppvarmning inom loppet av bara ett par ar. Huruvida var civilisation i
arhundraden framat fortsatt kommer att ha den infrastruktur som kravs for att
forvalta sadan hogteknologi kan vi omojligt veta.

Av dessa skal kan svavel i stratosfaren inte garna komma pa tal annat an majligen
som en tillfallig nédatgard for att kapa en koldioxidtopp under ett eller ett par
decennier langre fram i innevarande sekel - exempelvis for den handelse att
klimatkansligheten visar sig vara hogre an vi trott. Invandningarna mot
svavelmetoden kan ocksa riktas mot 6vriga geoengineeringkoncept baserade pa
idén att reflektera bort solljus.

Det finns emellertid en annan kategori av geoengineeringmetoder som istallet for
solskydd gar ut pa att avldgsna koldioxid ur atmosfaren. En séddan ar att odla skog
och se till att det av traden upptagna kolet till sist hamnar under mark — antingen
genom biobransleférbranning kombinerad med koldioxidinfangning av samma slag
som kolkraftsindustrin hoppas pa som en livlina (CCS - carbon capture and
storage), eller ocksd genom att helt enkelt begrava tréden utan férbréanning. Detta
tar stora arealer mark i ansprak som vi kan behdva till annat, t.ex. matproduktion,
och kan som béast bli en dellésning. Aven andra koldioxidborttagningsmetoder har
féreslagits, och jackpoten vore om vi fann en praktiskt gangbar industriell metod



att fanga in koldioxid ur luften (for att sedan, som i CCS, begrava under jord).
Sadan sa kallad air capture ar i princip mojlig, och forskning pa omradet pagar,
men det ar ytterst osdkert om och i sa fall nar storskalig anvandning blir praktiskt
gangbar.

Sammanfattningsvis kan om de olika geoengineeringmetoder som foreslagits
sagas att en del av dem visserligen ar intressanta, men att ingen av dem idag kan
anses utgdra nagon palitlig I6sning pa klimatproblemet. Det finns darfor en risk att
geoengineeringtankandet blir till vad i forsakringsbranschen kallas en moral
hazard, dvs att det lockar oss till ett mer vaghalsigt leverne, som i detta fall skulle
besta i att obekymrat fortsatta elda olja och kol.

N&r jag med en text som denna drar uppmarksamhet till geoengineering maste jag
darfor fraga mig om jag darmed bidrar till denna moral hazard, och darfor kanske
rentav borde avsta. Men att avsta vore att lamna faltet fritt for hégerekonomer och
naiva teknikoptimister att oemotsagda predika geoengineering som ett satt att
slippa abaka oss med utslappsbegransningar och gron teknik. Den sortens retorik
har redan borjat dyka upp, och behdéver moétas med en mer sansad och
vetenskapligt forankrad diskussion.
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