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I den Newsmilldebatt som foljt i spiaren av Foreningen Vetenskap och Folkbildnings (VoF)
utnimning av klimatférnekarorganisationen Stockholmsinitiativet (SI) till Arets Férvillare 2010 var
turen hiromdagen kommen till SI:s generalsekreterare Goran Ahlgren att leverera sin syn pa saken
(Newsmill, 15 januari 2011). Nu ar det inte bara VoF som é&r fienden, utan ocksa Dagens Nyheters
ledarsida, dér ndgon skribent varit ofin nog att omtala klimatférnekarna med deras rétta namn.

For att undvika ett vanligt missforstand, 14t mig klargora att ordet "klimatfornekare" inte syftar pa
att nagon skulle forneka att det existerar ett klimat — det gor ingen. Vad som fornekas dr istéllet
stora delar av den klimatvetenskapliga kunskapsmassa som forskarsamhillet med stor mdda
producerat. (Klimatférnekarna sjdlva brukar foredra ordet "klimatskeptiker". Det ordet dr emellertid
klart oldmpligt da det felaktigt for tankarna till den sunda skepsis som karaktériserar god vetenskap.
En sadan skepsis innebir bland annat att man granskar och ifragasitter sina egna metoder, resultat
och teser med samma allvar som andras — i bjart kontrast mot den pseudo-skepsis som SI och andra
klimatfornekare bedriver, och som innebér att man okritiskt torgfor varje tillstymmelse till argument
och varje one-liner som synes tala for den egna, pa forhand bestdmda, stindpunkten.)

Goran Ahlgren dr arg. Han vill att DN skall be om ursdkt for sitt sprakbruk, och han efterlyser "en
sansad, saklig debatt fran alla ldger utan bitoner av fornedring och han". Men om det nu dr en sadan
debatt han dr ute efter vore ett bra forsta steg om han rannsakade sig sjilv en smula. Jag har triffat
pa Ahlgren ett antal ganger 1 klimatdebatten, oftast i skrift men nagra ganger 6ga mot 6ga. Det har
sdllan varit trevligt. Lat mig ge ett par exempel:

For det forsta. Den 25 november 2009, da jag i Fores och Vuxenskolans regi i Stockholm deltog i en
paneldebatt om klimatfragan, fanns Géran Ahlgren med 1 publiken. Ahlgren tog vid ett par tillfdllen

initiativ till den frén tidigare klimatseminarier indvade taktiken "unisona hinskratt". Ena gangen, da
jag just forklarat att jag inte l4st de sa kallade Climategate-ebreven, var hans kamrater inte sé alerta

som han hoppats och han blev sittande ensam med skrattet i halsen. Andra gidngen, triggad av en av

mina medpanelisters hdanvisning till IPCC, lyckades han trakigt nog bittre.

For det andra. Den 11 april 2010, 1 ett nyhetsbrev fran SI, kommenterar samme Ahlgren den
Aftonbladet-artikel i vilken jag diskuterar hur forskare utsitts for allt frdn den primitiva
hanskrattsmetoden ovan till fortal, trakasserier och mordhot. Hanfullt och skadeglatt meddelar
Ahlgren i sitt nyhetsbrev att jag "for en gangs skull prickat helt rétt", samt att jag "dr fortvivlad och
gratfardig".

Efter att betett sig pé detta vis (och jag skulle kunna flerfaldiga exemplen) skriver Ahlgren nu alltsa
1 en mistrande artikel, kliniskt fri frn sjdlvrannsakan, att han 6nskar "en sansad, saklig debatt fran
alla lager utan bitoner av fornedring och han". Detta kan jag inte uppfatta som annat dn rent och
skért hyckleri.

Ahlgren vill att DN, VoF och vi andra, av ndgot slags etiketts- eller artighetsskél, skall undvika ord
som "klimatfornekare". Och det vore ju véldigt bekviamt for Ahlgren, SI och 6vriga
vetenskapsfornekare att kunna fortsétta med sina flagranta ohederligheter och sin irrpropaganda
utan att behova riskera att vi andra — vi som tar vetenskapen pa allvar och som insisterar pa att viga
in hela den samlade vetenskapliga kunskapsmassan innan vi tar stillning i svara klimatfragor —



kallar dem vid deras ratta namn.

Men om Ahlgren nu anser att han och de dvriga herrarna i SI dr hedersknyftlar som aldrig skulle
komma pa tanken att argumentera ohederligt eller torgfora falska péastaenden (det ar oklart huruvida
han faktiskt anser det eller om han bara latsas), dr det da inte hog tid att han forsoker sig pa att
bemota den mycket konkreta kritik som riktats mot SI? Hur vore det exempelvis om han tog sig an
ndgra av de konkreta exempel pé flagrant ohederlig SI-retorik som Magnus Westerstrand och jag
anfor och ldnkar till hdr pd Newsmill, for att ska pédvisa att retoriken 1 dessa fall 1 sjdlva verket ar
fullt hederlig? Men nej, om dessa exempel tycks varken Ahlgren eller ndgon av de 6vriga SI-
forsvararna i denna debatt ha nagot att anfora.



