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Den stora bilden

@ Om inte ndgot gar valdigt fel, sd har de flesta personer som kommer
att leva pa jorden annu inte fotts

@ Business as usual+Hallbar utveckling: 1 miljard ar, 1 miljard
manniskor, 100 ars genomsnittlig livslangd, ger 10%° personer

@ Vara handlingar paverkar inte manniskor fore oss, paverkar delvis dem
som nu lever, men kan ocksa ha en enorm paverkan pa framtida
generationer (existentiell risk)



Varfor bry oss om framtidsfragor?
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Det finns manga olika satt att vardera framtiden...

Moralfilosofi: det systematiska undersokandet av vad varderingar
("bor-skal”) kan betyda och vilken roll de kan spela i en argumentation
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Det finns manga olika satt att vardera framtiden...
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Men vad ar egentligen en argumentation?
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Tva mojligheter:



Argumentation kontra Retorik

Vad gor vi nar vi pastar att “X ar bra”, “X ar daligt”", “vi bor gora X"?
Tva mojligheter:

@ Retorik: Malet ar att Overtyga sa effektivt som mojligt. Inte alltid
korrekt harledning. Exempel: felkalibreringar.

@ Argumentation: Vi forsoker att tydliggora var standpunkt och logiskt
korrekt harleda en slutsats.



Argumentation kontra Retorik

Vad gor vi nar vi pastar att “X ar bra”, “X ar daligt”", “vi bor gora X"?
Tva mojligheter:

@ Retorik: Malet ar att Overtyga sa effektivt som mojligt. Inte alltid
korrekt harledning. Exempel: felkalibreringar.

@ Argumentation: Vi forsoker att tydliggora var standpunkt och logiskt
korrekt harleda en slutsats.

Argument: Ett antal pdstdenden for att stodja en slutsats.
Dessa pastaenden kan vara faktapastienden och vardepastienden.

Enklast ar att ta ett exempel...
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Hur det ar kontra hur det borde vara. Exempel:

o Ett stort antal manniskor i varlden paverkas av vidldsamma konflikter
@ Det ar alltid onskvart att undvika manskligt vald

@ Vi bor handla for att forsoka minska antalet valdsamma konflikter

Vad ar faktapastdende, vardepastdende och slutsats?
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Skillnaden mellan fakta och varden

Hur det ar kontra hur det borde vara. Exempel:

o Ett stort antal manniskor i varlden paverkas av vidldsamma konflikter
(P1) Premiss

@ Det ar alltid onskvart att undvika manskligt vald
(P2) Premiss

@ Vi bor handla for att forsoka minska antalet valdsamma konflikter
(P3) Slutsats

Vad ar faktapastdende, vardepastdende och slutsats?
Ett argument ar i princip formaliserbart med logik: P1,P2 = P3

o Faktapastdenden: pastdenden om vilka omstandigheter som ar sanna
i varlden omkring oss (vetenskap)

@ Vardepastdenden: pastdenden om vilka faktapastdenden som vore
onskvarda eller icke-onskvarda



Humes lag
Tydliggor skillnaden mellan faktapdstaenden och vardepastdenden:
Ingen naturlag, men en princip som héllit flera hundra ars provning

Humes lag: vi kan inte harleda vardepastaenden fran enbart
faktapastadenden



Humes lag

Tydliggor skillnaden mellan faktapdstaenden och vardepastdenden:
Ingen naturlag, men en princip som héllit flera hundra ars provning

Humes lag: vi kan inte harleda vardepastaenden fran enbart
faktapastadenden

Konsekvens av Humes lag

Varje argument som har ett vardepdstdende i sin slutsats behover
innehalla minst ett vardepastaende bland premisserna

En viktig aspekt av moralfilosofi ar att systematiskt hitta och tydligt peka
ut vilka vardepastaenden som ligger till grund for mojliga slutsatser



Framtida generationer

Beroende pa exempelvis vilka teknologier vi valjer att efterstrava och
realisera, har vi mojligheten att pdverka

e Existensen av framtida manniskor (nivan pa existentiell risk)
@ Antalet framtida méanniskor (t ex resurser och rymdkolonisering)

o Identiteten hos framtida manniskor (t ex avancerad genteknik)



Framtida generationer

Beroende pa exempelvis vilka teknologier vi valjer att efterstrava och
realisera, har vi mojligheten att pdverka

e Existensen av framtida manniskor (nivan pa existentiell risk)
@ Antalet framtida méanniskor (t ex resurser och rymdkolonisering)

o Identiteten hos framtida manniskor (t ex avancerad genteknik)

Argument for och emot olika alternativ kan innehalla varderingar
Men hur skulle sddana varderingar kunna se ut och vad leder de till?
Moralfilosofin: undersok dessa med moralteorier



Tva sorters moralteorier

Det vore fel att tro att moralfilosofin forsoker leverera en slutgiltig ratt
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@ Deontologisk etik: en handling bedoms efter sitt inneboende varde
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Det vore fel att tro att moralfilosofin forsoker leverera en slutgiltig ratt
teori for vardefragor. Snarare ar mycket en jamforande 6vning mellan t ex:

© Konsekvensbaserad etik: en handling bedoms efter sina konsekvenser
o Utilitarism: det moraliskt ratta ar att gora ar det som maximerar
totala nivdn av nytta i varlden, t ex
@ Hedonisk utilitarism: storsta mojliga lycka
o Preferensutilitarism: storsta mojliga antalet uppfyllda preferenser
o Valfardsutilitarism: valfard och goda livsbetingelser (ej moraliska
agenters inre tillstand utan externa faktorer)
@ Deontologisk etik: en handling bedoms efter sitt inneboende varde
o Pliktetik: att t ex respektera forbud, loften, inte ljuga, etc.
o Rattighetsetik: baserat pd absoluta rattigheter som frihet, manskliga
rattigheter, yttrandefrihet, etc.
Exempel: mi3nniskors intresse (rattighet?) fér minimum av valfard

(5vning:
Bor tortyr anvandas for att fa fram information om att andra manniskor
riskerar att skadas? Kom pa ett argument for/emot, frdn (1) och (2).
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o Reducerad osdkerhet (tydligare faktapastdenden) om klimatkanslighet

kan vara avgorande for vara handlingar
o En kraftfull klimatkanslighet kan vara en del av ett argument for

omedelbara atgarder
o Att argumentera for atgarder behover dock innefatta en vardering som

vi inte ndr med vetenskap



Fakta ar inte irrelevanta, men kan vara otillrackliga

@ Fakta kan vara mycket relevanta for effekten av vardepastaenden

@ Exempel: naturvetenskaplig osakerhet i langsiktig klimatpaverkan
o Reducerad osdkerhet (tydligare faktapastdenden) om klimatkanslighet
kan vara avgorande for vara handlingar
o En kraftfull klimatkanslighet kan vara en del av ett argument for

omedelbara atgarder
o Att argumentera for atgarder behover dock innefatta en vardering som

vi inte ndr med vetenskap
© Exempel: "Det ar fel att halla ett vitt pulver X pa din vans maltid.”
Vad behover vi gora for att ta stallning till pastdendet?



Fakta ar inte irrelevanta, men kan vara otillrackliga

@ Fakta kan vara mycket relevanta for effekten av vardepastaenden
@ Exempel: naturvetenskaplig osakerhet i langsiktig klimatpaverkan
o Reducerad osdkerhet (tydligare faktapastdenden) om klimatkanslighet
kan vara avgorande for vara handlingar
o En kraftfull klimatkanslighet kan vara en del av ett argument for

omedelbara atgarder
o Att argumentera for atgarder behover dock innefatta en vardering som

vi inte ndr med vetenskap
© Exempel: "Det ar fel att halla ett vitt pulver X pa din vans maltid.”
Vad behover vi gora for att ta stallning till pastdendet?
@ Exempel: “Det ar fel att placera en radioaktiv sten i OHs byrédlada.”
Vilka fakta behover vi for konsekvensetisk stallning?



Fakta ar inte irrelevanta, men kan vara otillrackliga

@ Fakta kan vara mycket relevanta for effekten av vardepastaenden
@ Exempel: naturvetenskaplig osakerhet i langsiktig klimatpaverkan
o Reducerad osdkerhet (tydligare faktapastdenden) om klimatkanslighet
kan vara avgorande for vara handlingar
o En kraftfull klimatkanslighet kan vara en del av ett argument for

omedelbara atgarder
o Att argumentera for atgarder behover dock innefatta en vardering som

vi inte ndr med vetenskap
© Exempel: "Det ar fel att halla ett vitt pulver X pa din vans maltid.”
Vad behover vi gora for att ta stallning till pastdendet?
@ Exempel: “Det ar fel att placera en radioaktiv sten i OHs byrédlada.”
Vilka fakta behover vi for konsekvensetisk stallning? Kravande!



Att bry sig om framtida generationer

Argument for moraliska hansyn till framtiden kraver vardepastaenden
Hur kan sddana till exempel se ut?

Tva mojligheter: en handling bedoms primart med avseende pa
© Deontologisk etik: t ex framtida personers rittigheter

@ Konsekvensbaserad etik: framtida personers nytta

Det speciella med framtida generationer: de existerar annu inte
Har leder de olika majligheterna (1) och (2) olika
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e Vi kan gora det kostsamt for framtida generationer att inte fortsatta
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Framtida risker

Scope
(Cosmic?)
Trans- Loss of one Drastic loss of
generational | gpenies of beetle biodiversity
Existential
Risks
Global 0.01 degree Destruction of Agsing?
global warming the ozone layer
Global
=
Risks
Local Congestion from Recessionin i,
ane extra vehicle a country
Personal Loss of one hair Car is stolen Fatal car crash
Intensity
{Hellish?)

Terminal



Samtida personer och framtida personer

Framtida personer: vi saknar samarbeten, utbyten, éverenskommelser...

© Vi kan paverka deras mojligheter och intressen
e Vi kan gora det kostsamt for framtida generationer att inte fortsatta
med véra projekt och begransa handlingsutrymme: t ex naturresurser
o Vi kan begransa deras handlingsutrymme: t ex klimatfragan
@ Vi kan skada framtida generationer

e Anvanda naturresurser som pd lang sikt ar skadligt: t ex kdrnavfall
e Om de inte utvecklar ny kraftfull teknologi for att hantera det...

© Vi paverkar deras existens: om, hur manga, och vilka

o Genetisk identitet: vilka par av celler som ger framtida personer
e Populationspolicy, men i princip alla policies: kapital och population

Samtida personer. péaverkar inte existens/val mellan olika personer, men
paverkar overlevnad och identitet genom omstandigheter
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@ Rattigheter som personliga intressen: en handling bor primart
bedomas efter hur den paverkar en persons intressen

@ For enkelhetens skull kan vi anta det finns rattigheter som varje
person som ndgonsin kommer existera kommer att ha

© Rattigheter att fa intressen tillvaratagna hos personer som existerar
vid ndgon tidpunkt ar det som ar moraliskt relevant, att ha intressen
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Deontologisk etik: ett satt att argumentera

Att ge samtida personer rattigheter: t ex i rattvise/fordelningsfragor
Liknande satt att vardera framtiden:

@ Rattigheter som personliga intressen: en handling bor primart
bedomas efter hur den paverkar en persons intressen

@ For enkelhetens skull kan vi anta det finns rattigheter som varje
person som ndgonsin kommer existera kommer att ha

© Rattigheter att fa intressen tillvaratagna hos personer som existerar

vid ndgon tidpunkt ar det som ar moraliskt relevant, att ha intressen
kraver ju existens

Exempel: bor vi forbruka eller forsoka bevara hallbara naturresurser?
Om vi valjer att forbruka, sd kommer vi mer sannolikt att inkrakta
pa framtida personers (eventuella) resursrattigheter
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Men kanske ar det orimligt av mer grundlaggande skal?

@ Framtida personer finns i framtiden: deras rattigheter finns inte nu
och vi kan inte inkranka pd dem nu
De finns i framtiden, med intressen, handlingar nu paverkar dem da

@ Om vi ger rattigheter till framtida personer, foljer inte ratt for alla
potentiella framtida personer att existera?
Det ar orimligt att alla potentiella personer har ratt att existera,
bara personer som ndgon gang existerar kan ha intressen och
rattigheter

@ Var stora osdkerhet om framtiden gor att vi inte kan relatera till
personer som individer
Det ar inte konkret genetisk identitet, eller liknande, som ligger till
grund: utan att de ar manskliga leder till manskliga intressen
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Ett mojligt problem for rattighetsetiken

Nar kan en handling vara moraliskt fel?
Forslag A: det maste finnas ett existerande moraliskt subjekt som drabbas
| rattighetsetik: ett existerande moraliskt subjekt med inkrankt rattighet

Ar A rimlig? Antag —A: att alla potentiella framtida subjekt relevanta

o Utilitaristen far det lite lattare: valj handlingar som mest positivt
adderar till mangden nytta

o Rattighetsetikern far det svarare: rattigheter ar absoluta varden och
vi far inte inskranka pd dem (ej utbytbara)

e —A verkar betyda att alla potentiella framtida personer skulle behova
fa tillskrivas rattigheter, men detta ar omojligt att realisera

e Om —A ar orimlig, talar det for att rattighetsetikern bor valja A

e Ett problem att valja A ar att vi bortser fran de framtida personer som
inte realiseras, i meningen de blir inte moraliskt relevanta

o T ex skulle befolkningen kunna goras valdigt liten; det moraliskt
relevanta ar att faktiskt existerande personers rattigheter respekteras



Populationsetik och utilitarism

Konsekvenser for framtida generationer:

@ Vira handlingar paverkar inte specifika identifierbara individer utan
alla individer i en population (i storre grad “utbytbara” mot varandra)

@ Resonera om: ar en hallbar framtid med 10 miljarder manniskor att
foredra over 20 miljarder manniskor pa lagre levnadsnivd? 50, 1007



Populationsetik och utilitarism
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@ Vad bor maximeras? Ett forslag verkar finnas i utilitarismen:

Utilitarism: det moraliskt ratta ar att gora ar det som maximerar
totala nivan av nytta for alla over tid

Ett vanligt missforstdnd om utilitarism: att det bara ar existerande
individer idag som omfattas



Ett problem for populationsetiken (utilitarism)

Den motbjudande slutsatsen (The repugnant conclusion):

Parfit (1984)

For any possible population of at least ten billion people, all with a
very high quality of life, there must be some much larger imaginable
population whose existence, if other things are equal, would be better
even though its members have lives that are barely worth living.
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Very low positive welfare

Very high Population Z is much larger than A

positive welfare

(Grafik: Arrhenius (2013))

Hojd: livskvalité. Bredd: antal personer i populationen.
Alla liv i Z knappt onskvarda, men Z har storre total nytta.
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Fler vardefulla liv, sd kan inte vara utilitaristiskt samre an A



Den motbjudande slutsatsen

(Grafik: Arrhenius (2013))

© Borja med A, en population med hog valfard

@ A+ innehéller alla individer i A och en grupp med nagot lagre valfard.
Fler vardefulla liv, s kan inte vara utilitaristiskt samre an A

© B (|B| =|A+]) gors € battre for total valfard, medel och jamlikhet



Den motbjudande slutsatsen

(Grafik: Arrhenius (2013))

© Borja med A, en population med hog valfard

@ A+ innehéller alla individer i A och en grupp med nagot lagre valfard.
Fler vardefulla liv, s kan inte vara utilitaristiskt samre an A

© B (|B| =|A+]) gors € battre for total valfard, medel och jamlikhet
© Skapa B+, och sedan C... och upprepa...
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Kommer vi runt problemet med en annan utilitarism?
Genomsnittlig utilitarism; rangordna populationer med genomsnittet.

(Grafik: Arrhenius (2013))
Genomsnittlig utilitarism hindrar det har argumentet
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Kommer vi runt problemet med en annan utilitarism?
Genomsnittlig utilitarism; rangordna populationer med genomsnittet.

(Grafik: Arrhenius (2013))
Genomsnittlig utilitarism hindrar det har argumentet
Men en annan konsekvens av genomsnittsutilitarism: jamfor
© En person med mycket negativt valbefinnande
@ En population som dessutom innehdller miljoner personer som har det
marginellt battre 2 skulle foredras framfor 1!



Den motbjudande slutsatsen

Argumentet verkar antyda att

@ Vi kan byta ut livskvalitét mot kvantitet, manga finner det orimligt

@ Vi bor skapa en battre varld genom att skapa fler manniskor ... men
antropocentrism ar inte heller sjalvklart

@ Sokandet efter en populationsetik som hanterar den motbjudande
slutsatsen pa ett rimligt satt verkar paga...
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Hur mycket ska vi spara och ha for framtida generationers nytta?

Négra underliggande antaganden:
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lidande ar oberoende av tid och plats dar det sker. Vardet att
maximera mangden valbefinnande minus lidande i universum verkar
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@ Mojligt specialfall: diskonterad utilitarism. En liten existentiell risk
varje ar skulle kunna (ihop med fler antaganden) motivera en positiv
diskonteringsranta d



Praktisk moralfilosofisk metod

Ett antal steg (Sven Ove Hansson, Teknik och etik):

O Identifiera de intressenter som finns och deras roller och uppgifter.
Beskriv situationen ur de olika intressenternas synvinklar

@ Undersok noga vilka faktiska forhdllanden som paverkar den etiska
bedomningen. Sok s3 mycket information som mgjligt om dessa
forhallanden, men precisera ocksa vilken information som saknas

© Jamfor med hur narliggande exempel skulle ha bedomts

@ Undersok problemet med flera olika moralteoriers hjalp. Prova t.ex.
att tillampa handlingsutilitarism, regelutilitarism och pliktetik, och ta
reda pd om det har ndgon betydelse for stallningstagandet vilken av
dessa teorier man tillampar

© Forsok konstruera nya losningar



Sammanfattning

@ Olika satt att vardera framtida generationer: tva exempel
© Deontologisk etik: Framtida personers rattigheter
© Konsekvensbaserad etik: Framtida personers nytta
@ Kan en handling ndgonsin vara vara fel om den maximerar moralisk
hansyn till alla personer som nigonsin kommer existera?
De olika ansatserna vi gatt igenom har verkar peka pd olika svar:
olika varderingar av existens
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o Bdida satten att resonera verkar ha sina problem, och det finns inte
ett slutgiltigt vetenskapligt svar (Humes lag)

@ En pragmatisk moralfilosofisk metod tar hansyn till bdda aspeketer



