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Ett av filosofens viktigaste redskap dr tankeexperimentet. Ett sddant &r inte avsett att vara
verklighetstroget. Genom att renodla eller 6verdriva ndgon viss aspekt av verkligheten syftar det istéllet
till att hjdlpa oss tdnka klarare om vad denna aspekt egentligen for med sig. Den kanske mest ldste av alla
idag verksamma filosofer, amerikanen Daniel Dennett, excellerar i tankeexperiment, och kallar dem
intuitionspumpar.

Den australiensiske filosofen Frank Jackson presenterade 1982 foljande tankeexperiment. Den briljanta
neurobiologen Mary vet allt som dverhuvudtaget finns att veta om méanniskokroppens och den ménskliga
hjérnans biologi, kemi och fysik, inklusive allt om hur det ménskliga fargseendet fungerar. Exempelvis
vet hon — med Jacksons ord — “exakt vilka vaglangdskombinationer fran himlen som stimulerar nathinnan
och via det centrala nervsystemet ger upphov till den sammandragning av stimband och den utandning
som tillsammans resulterar 1 yttrandet av frasen 'Himlen &r bla””. Men hon har aldrig sjdlv sett nigra
farger, da hon spenderat hela sitt liv 1 ett svartvitt rum med en svartvit TV-monitor som enda
kommunikationslank med omvérlden. S en dag far hon komma ut ur sitt rum och uppleva yttervérlden i
all dess fargprakt, inklusive ett fing roda rosor. Nér hon ser dessa rosor, kommer hon da att ldra sig ndgot
nytt — ndmligen hur det kinns att se fargen rod — eller visste hon redan allt om den kénslan i kraft av sina
kunskaper om hjérnan?

Fallet Mary har stotts och blotts av filosofer och andra under hela det kvarstssekel som dérefter passerat,
dock utan att diskussionen nérmat sig ndgon konsensus. Sa till den grad har Marys 6de engagerat att hon
ar huvudperson i inte mindre @n tva aktuella antologier: There's Something About Mary: Essays on
Phenomenal Consciousness and Frank Jackson's Knowledge Argument redigerad av Peter Ludlow, Yujin
Nagasawa och Daniel Stoljar (MIT Press, 2004) och Phenomenal Concepts and Phenomenal Knowledge:
New Essays on Consciousness and Physicalism redigerad av Torin Alter och Sven Walter (Oxford
University Press, 2007). Titlarna syftar pa fenomenella (inte fenomenala!) entiteter, dvs sdédana som hor
hemma i det ménskliga medvetandet. De tva antologierna, hér betecknade 7SAM respektive PCPK, ger
tillsammans en rik bild av vad som hiant Mary under hennes forsta 25 ar: 7SAM borjar med Jackson -82
och inkluderar ett urval av de viktigaste texter som foljde, medan PCPK helt koncentreras pa nyskrivet
material. Har maste vi n6ja oss med sporadiska nedslag.

(Parentetiskt kan infogas att Mary till och med hittat in i skonlitteraturen: David Lodges fiffiga grepp 1
romanen Thinks, att 1ata huvudpersonen som ger en universitetskurs 1 creative writing uppdra &t sina
studenter att avsluta historien om Mary samtidigt som de travesterar valfti profil ur litteraturhistorien,
Oppnar for underhallande 14sning om &n mahénda inte for nagon filosofisk fordjupning.)

Jackson menade i sin ursprungsartikel att det &r uppenbart att Mary, da hon till slut fir se farger, lir sig
nagot nytt om synupplevelser. Men eftersom hon redan visste allt om fysiken kring dessa, s maste det
nya hon lart sig vara av icke-fysikalisk natur. Det som filosofer kallar qualia, dvs karaktdren hos vara
medvetandes grundldggande sinnesupplevelser, ar alltsé icke-fysikaliskt, och ddrmed maste fysikalismen
— den metafysiska uppfattning enligt vilken allt som existerar ar fysiskt — vara felaktig. Denna och
liknande tankegéngar har kommit att kallas kunskapsargumentet mot fysikalismen.

Fysikalismen, eller materialismen som i detta sammanhang &r en synonym beteckning, véxte sig under
1900-talet allt starkare. For 100 &r sedan var det svért att forestdlla sig hur atomer och molekyler kunde
formera sig till /evande varelser utan medverkan av ndgon mystisk élan vital, ndgot som vi idag stérkta av
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biologins enorma framsteg inte har nagra problem med. Forekomsten av intelligenta varelser forefoll
likaledes gatfull tills dess att datorrevolutionen visade for oss hur det ur dod materia gér att bygga
maskiner som bade kan spela schack och mandverera kryssningsmissiler. Men dnnu kdnner vi oss osékra
pa hur forekomsten av medvetna varelser gar att passa in i ett materialistiskt universum. Hur kan ren
materia ge upphov till subjektiva upplevelser? Att en person blickar upp emot himlen och efter en kort
stunds neural informationsbearbetning utropar “Himlen &r bla!” kan vi idag utan svérighet acceptera som
produkten av rent fysikaliska processer, men att detta forlopp aterfoljs av att personen i sitt inre
fornimmer fargen bl framstar som ett mysterium.

Det ar detta mysterium — varfor upplever vi qualia och varfor har vi medvetanden? — som en annan
australiensisk filosof, David Chalmers, dopt till the Hard Problem, for att betona att det ur filosofisk
synvinkel dr av en helt annan division 4n de manga “enklare” problem som ror specifika detaljer 1 hur
hjérnan bearbetar information: hur signalerna fran tva 6gon kombineras till djupseende, hur vi prioriterar
mellan olika sinnesintryck som samtidigt pockar pa uppmérksambhet, etc, etc.

Ett sitt att formulera the Hard Problem ir i termer av zombier — filosofers beteckning pa varelser som
fysikaliskt dr identiska med oss sjdlva ned till minsta elementarpartikel men som inte har nagon inre vérld
av fornimmelser och medvetande. Varfor ar vi inte zombier?

Om vi koper Jacksons kunskapsargument s& méste vi forkasta fysikalismen. Men vad {or slags vérldsbild
skall vi anamma i dess stélle? Huvudalternativet dr den dualism enligt vilken & ena sidan fysik, och &
andra sidan medvetande, samexisterar som metafysiskt separata kategorier. Inom naturvetenskapen ar
dualism idag mer eller mindre ett skéllsord, medan filosofer diskuterar begreppet med storre allvar.

Antag nu att vi med stdd 1 kunskapsargumentet godtar dualismens uppdelning i det fysikaliska och det
fenomenella. Det dr d& forhallandevis okontroversiellt att acceptera att den fysikaliska vérlden paverkar
den fenomenella: de fysikaliska fotoner som strommar mot min likaledes fysikaliska nithinna bidrar till
min fenomenella upplevelse av firg. Svarare att bestimma sig for 4r om det foreligger nagon kausal
paverkan 1 motsatt riktning: har det fenomenella ndgon inverkan pa det fysikaliska? Om inte, sa kallas
medvetandet ett epifenomen.

Jackson tar i sin ursprungsartikel om Mary stillning for den epifenomenalistiska uppfattningen att vara
medvetna fornimmelser — qualia — inte utévar ndgon paverkan pé det fysikaliska. Hans motivering bestar
huvudsakligen i att visa att de vanligaste argumenten emot denna uppfattning inte haller, och vi star da
kvar med argumentet om att qualia inte utgdr epifenomen sé dr fysiken inte kausalt sluten (dvs den
paverkas av sddant som inte hor till fysiken), vilket strider mot idén om en fullindad fysik. Om det finns
icke-fysikaliska faktorer som paverkar fysikaliska sd borde vil dessa faktorer inkorporeras i fysiken?

Haér invinder dnnu en filosof, amerikanen David Lewis, i en ldsvérd och inflytelserik uppsats fran 1988
som aterfinns i 7SAM, att epifenomenalismen har en del bisarra konsekvenser: nir Mary ropar av
hinforelse over att dntligen fa uppleva kinslan av att se rott, sd orsakas utropet pa intet vis av hennes
upplevelse. Vi kan pa samma sétt konkludera att det faktum att filosofer ligger s& mycket tid pa att
diskutera medvetandet inte alls orsakas av att vi har medvetanden.

Lewis avvisar Jacksons kunskapsargument med stdd i en argumentation som gér ut pa att sirskilja tva
slags kunskap: faktakunskap och fardigheter. Det dr bara om Mary vid asynen av de roda rosorna
tillagnar sig ny faktakunskap som kunskapsargumentet haller, men Lewis menar att hon endast lir sig
fardigheterna att forestilla sig, identifiera och dterkalla vissa upplevelser. I denna brutala sammanfattning
later Lewis' resonemang mest som demagogi, men nyckeln till hans argument ligger i hans noggranna
dissekering av begreppet faktakunskap, som det dock skulle fora for langt att gé in pé hér.



Jamfort med Lewis sd dr ovan nimnde Daniel Dennetts grepp for att avvisa kunskapsargumentet mer
radikalt — han fornekar helt enkelt att Mary ldr sig nagot alls av sina nya fargupplevelser. I sin
uppméirksammade bok Consciousness Explained fran 1991 dgnar han Mary ett avsnitt som ocksé aterges
1 TSAM. For det forsta papekar han att premissen att Mary vet allt om hjérnans kemi och fysik maste tas
absolut bokstavligt for att kunskapsargumentet skall fungera. For det andra hdavdar han att den intuitiva
slutsatsen att Mary naturligtvis 14r sig nagot nytt bygger pa var oformaga att riktigt forestilla oss
tankeexperimentet fullt ut, och leker med detta i ett eget slut pa Jacksons historia. Marys vinner beslutar
sig for att skoja med henne genom att forbereda en ljusbld banan som det forsta hon far se av
yttervérlden, och hon utropar glatt ”Ha! Skémtare dér! Bananer ar gula, inte bla!”, for att darefter forklara
for sina forbluffade vanner att hon ju faktiskt redan visste a//t om fargseendets neurologi och mer
specifikt om vad for konsekvenser gula respektive bld objekt skulle ha pa hennes nervsystem, och diarmed
vad for slags tankar hon skulle fa — tankar hon omedelbart kunde kédnna igen nér de dok upp vid &synen
av den bla bananen.

Dennetts behandling av fallet Mary kom att vicka en del ytterligare diskussion. D4 han kénde att flera av
kritikerna missforstod honom (och om man t.ex. ldser Howard Robinsons bidrag till 7SAM kan man
rentav fa intryck av att vissa missforstand var avsiktliga) valde han att aterkomma mer utforligt till fallet 1
PCPK. Med stor analytisk skdrpa kopplad med polemisk lustfylldhet fingranskar han hér sina
meningsmotstdndares argument for att Mary faktiskt 1ar sig nadgot nytt, och finner att de i samtliga fall
forlitar sig pa den avskalade intuitionen: ”For bovelen, hon kommer att bli forvanad!”. Ingen kan
artikulera varfor, klagar Dennett, eller svara pa foljande: ”Om det nu gér bra att forklara upplevelsen av
att se en triangel med négra dussin ord, eller den av mansken 6ver Paris i maj manad med nagra tusen
[...], hur kan vi dé vara sa sékra pa att det inte gér att forklara hur det ar att se rott, eller blatt, med nigra
miljoner eller miljarder ord?”.

Hir kan man forsvara Jackson och de andra med att varje filosofiskt argument maste ta avstamp i
obevisade intuitiva antaganden (om inte annat sa atminstone modus ponens och andra logiska
grundaxiom), och att vad Dennett har kritiserar &r att vigen fran intuitivt antagande till slutsats ar mycket
kort. Ett lingre resonemang for att ta sig fran antagande till slutsats ma vara en storre intellektuell
prestation, men borgar det for en sékrare slutsats? Knappast. Vad Dennett behdver gora dr att
underminera kunskapsargumentets premiss genom att argumentera for dess motsats. Och det &dr detta han
gor ndr han 1 sitt PCPK-bidrag gar vidare och introducerar en turboversion av Jacksons intuitionspump:
RoboMary.

RoboMary befinner sig i samma situation som sin kusin Mary, med den huvudsakliga skillnaden att hon
ar gjord av kisel och plat istéllet for av kott och blod. Detta har vissa fordelar for tankeexperimentet, bl.a.
dé vi helt enkelt kan byta ut RoboMarys farg-TV-kameror till synorgan mot svartvita, och pa s viss
slippa en lang rad av de praktiska svarigheterna i fallet Mary, som t.ex. att hon pa nagot vis maste hindras
frén att se rott genom att blunda och véinda sig mot en lampa. (Nigon kanske invénder att fallet
RoboMary inte kan sdga nagot om oss ménniskor utan bara om robotar, en invindning som Dennett
enkelt avfardar med att den som kan modern biologi vet att vi ménniskor 1 princip inte dr nagot annat &n
robotar, uppbyggda av robotar, uppbyggda av robotar.) Den storsta fordelen med RoboMary ar
emellertid att det blir mycket lattare att specificera hur hon anvénder sig av sina fysikaliska kunskaper for
att forutse hur hon kommer att uppleva fargen rod, och Dennett forklarar hur hon helt enkelt med hjélp av
dessa kunskaper kan g in och manipulera sitt eget syncentrum for att forsitta det i ett fysikaliskt tillstand
som svarar mot att se rott. “Fusk”, kanske nagon nu ropar, vilket Dennett besvarar dels genom att papeka
att vad RoboMary hir goér svarar mot vad vi sjdlva gor nér vi forestéller oss saker, och dels genom att
forklara ett (lite omstdndligare) sitt pa vilket RoboMary kan 16sa uppgiften &ven om vi gétt in och
’skrivskyddat” hennes syncentrum.

Debatten fortsdtter. Men kommer vi ndgonsin att fullt ut forstd sambandet mellan hjdrna och



medvetande? Frank Jackson avslutar sin artikel fran -82 med 6dmjuka reflektioner kring detta: Det &r
fantastiskt hur mycket av viarlden som den méinniskohjarna som evolutionen frambringat tycks vara i
stand att begripa, men det finns knappast ndgon garanti for att den skall vara 1 stand att begripa allt. Och
kanske hor medvetandets plats i eller jamte det fysikaliska universum till det som vi faktiskt inte har
kapacitet att forsta. Liknande tankegangar har framforts av en rad andra ténkare, inklusive
kogintionsforskaren Steven Pinker och filosofen Colin McGinn.

Jackson fortsatte under ett antal ar att forsvara kunskapsargumentet, men gjorde vid mitten av 90-talet
vad som i inledningen till 7SAP beskrivs som “’en av de mest remarkabla helomvéandningarna i nutida
filosofi”: han forkastade kunskapsargumentet och anslét sig till fysikalismen. I ett bidrag till PCPK
forklarar han sin nuvarande position, dér han i sitt forsvar for fysikalismen tar stdd i den sa kallade
representationalism som betonar att vi inte har ndgon direkt uppelvelse av vérlden utan bara av véra idéer
och tolkningar av vad som finns 1 vérlden.

Den uppsats i PCPK som med sin mer jordndra diskussion av ménskligt fargseende sticker ut mest mot
de 6vriga dr den norske (men i Sverige uppvéxte) psykologen Knut Nordbys bidrag. Nordby, som gick
bort 2005 kort efter att han skickat in sin text till PCPK, kan beskrivas som ett slags verklighetens Mary:
sjdlv totalt fargblind forskade han kring det ménskliga synsinnet, bland annat i samband med utveckling
av videotelefoni pa Telenor. Men till skillnad mot Mary slapp Nordby aldrig ut ur sitt svartvita rum.



