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Amerikas forenta stater ar ett pa manga vis motsagelsefullt land, sa dven i dess forhallande till
vetenskapen. A ena sidan ar det exempellst framgangsrikt i naturvetenskaplig forskning: dver
hélften av nobelpristagarna i fysik fran 1990 och framat hade sin hemvist i USA, och detsamma
galler for nobelprisen i kemi och i medicin. A andra sidan uppger sig nastan varannan amerikan
vara kreationist av det slag som tror att jorden & mindre an 10 000 ar gammal, och i 2008 ars
persidentvalskampanj kunde vi hdra den ena av vicepresidentkandidaterna sdga foljande.

Vart tar alla dessa 6ronmarkta pengar végen? [...] En del av favoritprojekten verkar inte sérskilt vettiga, och
ibland gér pengarna till projekt som har lite eller inget alls med det allménnas bésta att géra, som till
exempel bananflugeforskning i Paris, Frankrike. Jag skojar inte.

Poéngen hér &r inte att Sarah Palin & okunnig om vetenskapens internationella karaktar eller om
hur bananflugan i decennier varit ett av genetikens allra mest fruktbara forsoksobjekt. Nej,
poangen ar att hennes vetenskapsfientliga retorik bedomdes ga hem hos dem amerikanska
allmanheten — och sakert till stor del ocksa gjorde det.

Denna klyfta mellan forskarsamhéllet och resten av USA ar utgangspunkt for Chris Mooneys
och Sheril Kirshenbaums aktuella bok Unscientific America: How Scientific Illiteracy Threatens
Our Future (2009). Titlen &r en uppenbar blinkning till flaggskeppet Scientific American bland
amerikanska popularvetenskapliga tidskrifter, och engelskans nagot tvetydiga ord "science” skall
hér av bokens fokus att doma forstas som naturvetenskap och inte som vetenskap i ndgon bredare
bemérkelse an sa.

Att klyftan utgor ett allvarligt samhéllsproblem ar helt klart. Det folkliga motstandet mot
massvaccineringar, vilket i USA &r utbrett, ar ett aktuellt exempel. Klimatfragan &r ett annat, dar
samhallets val av atgarder behéver grundas i vetenskapliga resultat om den globala
uppvarmningens orsaker och konsekvenser, men dar den utbredda bristen pa fortroende mellan
vetenskap och allménhet utgor ett hinder.

Mooneys och Kirshenbaums perspektiv ar utpraglat amerikanskt, nagot som dock inte hindrar att
det mesta de behandlar &r relevant ocksa for europeiska forhallanden. Sedan huvudproblemet —
sprickan mellan forskarvarld och dvriga samhéllet — slagits fast aterstar tva huvudpunkter pa
deras agenda: att identifiera problemets orsaker, och att foresla atgarder. Fér den som last
Mooneys valskrivna och viktiga genombrottshok The Republican War on Science (2005) star det
snabbt klart att hans position nu har forskjutits nagot. I den tidigare boken fokuserar han pa
industrilobbyisters och hogerpolitikers konsekventa och i hdg grad framgangsrika arbete med att
skapa forvirring i fragor som den om tobaksrokens halsovadliga effekter eller den om
fossilbransleforbranningens betydelse for klimatférandringar. | Unscientific America ar det
istallet forskarna sjalva som far skulden for den uppkomna klyftan. Mer specifikt handlar det om



forskarnas oskicklighet i och ointresse for att kommunicera med det omgivande samhéllet, och
boken kan forstas som en appell till forskarsamhallet att skarpa sig i detta avseende.

"Skarp er” ar naturligtvis ett alldeles for abstrakt rad for att vara till nagon storre hjalp, och vad
géller preciseringar har Mooney och Kirshenbaum mindre att komma med &n vad man hade
kunnat hoppas. Forskningskommunikation bor inga som ett centralt moment i
doktorandutbildningen, menar de, och vidare att

offentliga makthavare, vetenskapliga ledare och filantroper med engagemang for vetenskapens stéllning i
samhéllet bér uppmuntras att skapa nya icke-vinstdrivande strukturer av stipendier och arbetstillfallen med
det uttalade syftet att koppla ihop naturvetenskapen med 6vriga samhéllssektorer (s 124).

Mer precist &n sa blir det dessvarre inte.

Forfattarna erbjuder ocksa en del allmanna rad om vad forskare for att forbéattra relationen till
allmanheten bor respektive inte bor saga i offentlig diskussion. En del av dessa rad har jag inga
problem att instamma i, som t.ex. att forskare bor lagga mindre kraft pa att klaga 6ver hur snalt
tilltagen offentlig finansiering deras forskning far, och mer kraft pa att forklara betydelsen av
erhallna forskningsresultat. Mer problematisk finner jag Mooneys och Kirshenbaums huvudtes
pa denna punkt, namligen att allmanheten sa langt som maéjligt bor strykas medhars och att harda
kontroverser bor undvikas. Nar de som sitt paradexempel pa olamplig sadana kontrovers anfor
International Astronomical Unions impopuldra nedgraderande av himlakroppen Plutos
planetstatus har jag dock lite svart att ta dem pa allvar — menar de verkligen att publika
opinionsstrémningar bor vara vagledande i vetenskapliga definitionsfragor?

Ett andra exempel &r den beroémda practical joke som fysikern Alan Sokal 1996 utsatte vissa
akademiska stromningar av postmodernt och relativistiskt snitt fér, genom att lura en av deras
pastatt vetenskapliga tidskrifter att publicera ndgot som han genast efterat kunde avsléja var en
parodi; se min recension i Axess 8/2008 av Sokals senaste bok Beyond the Hoax. | sak haller
Mooney och Kirshenbaum med Sokal om de postmoderna avarternas ohallbarhet, men de tar
likval avstand fran Sokals oartiga tilltag. De akademiska stromningar som avses &r redan pa stark
tillbakagang, vilket forfattarna havdar inte har med Sokals insats att gora. For denna slutsats
anfor de emellertid ingen annan argumetation dn det nakna pastaendet att akademiska trender
kommer och gar. Jasa. Sjalv finner jag det troligt att Sokal visserligen inte ensam orsakade den
osunda trendens tillbakagang, men att han bidrog till att paskynda forloppet. Ty varfor tappar ett
intellektuellt ohallbart paradigm mark om inte for att dess ohallbarhet i tydligast mojliga ordalag
pavisas? Det senare ar precis vad Sokal astadkom.

Allra svarast att halla med forfattarna har jag i deras diskussion kring forhallandet mellan
vetenskap och religion. I strid med den snallhetspolicy de sjalva forordar gar de till valdsamt
angrepp mot de sa kallade "nya ateisterna”, forskare och forfattare som Richard Dawkins, Daniel
Dennett och Sam Harris. Genom sin frisprakighet riskerar dessa att forolampa religiésa och
darmed fordjupa klyftan mellan vetenskap och allmanhet. Det gar utmérkt val, menar Mooney



och Kirshenbaum, att pavisa felen i intelligent design och annan kreationism utan att for den
sakens skull angripa andra centrala teser i exempelvis kristendom. Men har vill jag mena, liksom
Sam Harris i en kritisk kommentar till boken, att forfattarna glommer vari det grundldggande
problemet med vetenskaplig obildning bestar. Med Harris ord:

Det viktiga ar inte att f& allmanheten att godta nagon specifik teori om t.ex. evolutionen. Det viktiga &r att
formedla de principer for evidensbaserat rationellt tdnkande och valinformerad diskussion som gor att
evolutionsteorin idag ar den enda gangbara forklaringen till manniskans ursprung. Avstandstagande fran
evolutionsteorin &r blott ett symptom, dér det underliggande problemet &r sjdlva tron — Gvertygelse utan
goda skél, sammanblandning mellan hopp och kunskap [...], 6nsketénkande upphdjd till frélsningslara, etc.
Mooney och Kirshenbaum tycks mena att vi kan fa folk att vardesatta intellektuell redlighet genom att ljuga
for dem.'

Vid ett foredrag i Stockholm i maj 2009 gav Alan Sokal uttryck for tankegangar liknande Harris.
Han fick da en fraga fran publiken om han inte var orolig for att hans retorik skulle verka
alienerande pa stora delar av allmanheten. Sokal svarade att han lyckligtvis inte ar politiker utan
vetenskapsman, och att han darfor inte behover ta sddana hansyn. Uppenbarligen gar Sokal har
stick i stdv med Mooneys och Kirshenbaums allménna rekommendationer. Och det menar jag att
han gor ratt i, ty har samhallet verkligen rad med att avvara en yrkesgrupp som har till uppgift att
undersoka hur varlden ar beskaffad, och sedan meddela sina uppfattningar utan strategiska
overvaganden om vilka budskap som kan vantas bli populara?
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