24 Var fria vilja?!

Den fria viljan hor till de klassiska fragestéllningar som plagat generationer
av filosofer och andra tdnkare. Vad som gor problemet sa besvirligt &r en
krock mellan foljande bada ytterst naturliga och nirliggande tankegangar.

A ena sidan synes det moraliskt nodviindigt att tillerkinna ménniskan en
fri vilja. I annat fall rubbas vissa av grunderna for vart rattstinkande: vari
ligger det moraliskt rimliga i att straffa en person foér gérningar som hon inte
gjort av fri vilja? En dn virre konsekvens som fornekandet av den fria viljans
existens riskerar att leda till &r en allmén apati: om jag inte har nagon fri
vilja har jag vil 6verhuvudtaget inget inflytande 6ver mina gérningar, och
vad &dr det da for podng med att jag anstringer mig att leva laglydigt, att
vara god mot mina medmdinniskor, eller att 6verhuvudtaget stiga upp om
morgonen?

A andra sidan synes det svért eller rentav omdjligt att finna rum for
ménniskans fria vilja i en materialistisk véirldsbild. Om materien styrs av
deterministiska naturlagar, s bestdms ju mina kommande handlingar en-
tydigt av tillstandet hos de elementarpartiklar, atomer och molekyler som
bygger upp min hjirna och dess omgivningar, och ndgot utrymme darutover
fér nagon fri vilja att gripa in star ej att finna. Att forse naturlagarna med
ett inslag av slump, t.ex. via kvantmekaniken, batar foga, ty inte blir vél
min vilja friare av att regleras av nagot slags roulettehjul i min hjérna (eller
annorstides)?

Vad som dnda tycks tala for att vi har en fri vilja ar var starka upplevelse
av att, i allehanda beslutssituationer, faktiskt kunna vélja fritt mellan olika
alternativ. Jag inledde forra meningen med "Vad som dnda”, men kunde lika
girna ha valt att skriva "Néagot som likval”. Jag tog spérvagnen till jobbet
i morse, men kunde lika gdrna ha valt att ta cykeln. Jag drack 1attol till
middagen igar, men kunde lika gérna ha valt att tacka ja till det vin som
erbjods. Eller?

Det verkar svart att leda i bevis att dessa val &r resultatet av min fria
vilja, men den intuitiva kinslan av att sa &r fallet &r mycket stark. For-
fattaren och IT-filosofen Clay Shirky fragar sig i sitt bidrag "Free will is
going away” till den infallsrika antologin What is Your Dangerous Idea?
(Brockman, 2007) hur linge denna kénsla kommer att vara. Om en man
begatt en serie bestialiska valdsbrott, om det visat sig att dessa skedde under

INyskrivet kapitel for denna bok.
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inflytande fran en hjérntumdor, om tumdren opererats bort, och om mannens
valdsamma tendenser darvid gatt upp i rok, kan han da hallas ansvarig for
valdsbrotten? De flesta skulle hér héalla med om att svaret &r nej: det var
inte mannens fel, utan tumorens, att brotten #igde rum.? Mannens fria vilja
var helt enkelt satt ur spel. Shirky fruktar att i takt med att vi blir allt
skickligare pa att med allt battre precision finna orsaker till en ménniskas
handlingar — orsaker som kan finnas t.ex. i kemiska obalanser i hjarnan, i
traumatiska handelser i hennes barndom, eller i ndgon defekt gen — sa kom-
mer den fria viljans utrymme att krympa for att till slut kanske till och med
forsvinna helt. Denna utveckling maste vi, menar Shirky, ndrma oss med
eftertanke och framforhallning, for att undvika att vi star utan moralisk
kompass nér den val intraffar.

En annan utmaning mot var forestillning om den fria viljan &r en se-
rie experiment av den nyligen bortgangne geniale amerikanske neurofysiolo-
gen Benjamin Libet. Denne detekterade hos sina forsokspersoner elektrisk
aktivitet i hjirnan svarande mot pabdrjandet av forbreredelser for en viss
handling, upp till en halv sekund innan forsékspersonen medvetet Gverviager
handlingen (se t.ex. Libet, 1985, eller Dennett, 2003). Detta kan ses som
en indikation pa att vi 6verskattar betydelsen av medvetna beslut. Senare
experiment pekar i samma riktning. Forsokspersoner som ombeds lyfta val-
fritt pekfinger, varpa deras hjarnor stimuleras elektriskt pa ett sétt som
framtvingar lyftandet av det ena av dem, rapporterar likvil att de valde
detta finger av fri vilja. Wegner (2003) reflekterar 6ver resultaten av dessa
och andra forsdk; han konstaterar att vara hjarnor ar skickliga pa att skapa
illusionen av medvetna viljeyttringar.

Manga invecklade eller rent ut sagt konstlade forsdk har gjorts att forena
idén om fri vilja med ett av naturlagar styrt universum, men jag féredrar
hur Douglas Hofstadter summariskt behandlar fragan i sin nya bok I Am a
Strange Loop (2007).> Han menar att insisterandet pa fri vilja #ir ett miss-
forstand. Visst har jag en vilja, men (och hir ansluter jag mig till Hofstadters
argumentation) den &r knappast fri, d& mina val ju sténdigt stoter pa hin-
der: margarinet &r slut, jag glomde férradsnyckeln i ligenheten och jag sak-

2Se Zaremba (2006) for en lisvird och kritisk diskussion kring det svenska rittssys-
temets sitt (inte helt i linje med andra linders) att forhalla sig till liknande fall.

31 forordet till denna underbara och djupt personliga behandling av fragan om miin-
skligt medvetande bekdnner Hofstadter att en av de saker som drev honom att skriva
boken var ett missnéje med hur hans klassiska debutbok om samma dmne, Gédel Escher
Bach fran 1979, togs emot — vilket framstar som en smula paradoxalt da den senare ju rim-
ligtvis dr att betrakta som en av de storsta populdrvetenskapliga sensationerna pa manga
artionden. Hur som helst &r I Am a Strange Loop mycket mer &n blott en ompaketering
av idéerna i Gdédel Escher Bach.
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nar formaga savil att flyga som att bevisa Riemannhypotesen. Livet &r en
labyrint vars viggar utgors av dessa bivillkor och frustrationer. En del av
bivillkoren dyker upp i min egen hjirna i form av starka eller ibland rentav
oemotstandliga kdnslor: kéttja, sockersug, impulsen att klia pa gardagens
myggbett och det maniska undvikandet av trottoarens betongskarvar. Dessa
drivkrafter finns dir jimte andra mer komplexa sddana: mina ambitioner
och férhoppningar om att vara vilférberedd pa torsdagens seminarium, om
att fardigstilla denna bok, om att ater na ned till min personliga rekordtid
pa Goteborgsvarvet, om att vara snall mot vinner och familj, om att betala
av bostadslanet och om att leva ndgorlunda miljévéinligt. Vad ar d& min vilja
annat dn det stycke neurologisk informationsbehandling som viger samman
alla dessa villkor, drivkrafter och 6nskningar fér att na fram till ett entydigt
svar om vad jag skall gora hdrnést? Och vad i hela fridens namn skulle det in-
nebéra att min vilja &r fri — att jag, dven sedan sammanvigningen resulterat
i att jag skall ta sparvagnen, dndd kunde ha valt cykeln? Vad vore poéngen
med det? Jag &r glad at att ha en vilja, men varfor lata mig storas av det
faktum att denna &r uppbyggd av nervknippen och molekyler som liksom all
annan materia har att rétta sig efter naturlagarna? Jag vagar pasta att det
gar att vinja sig vid denna tanke utan att ens moraluppfattning eller tro pa
det meningsfulla i att leva slas i spillror.

*

Fri eller inte dr den funktion hos vara hjarnor som vi kallar viljan vérd
att studera nérmare, och kanske &r det mer konstruktivt att forsoka forsté
den utan att hénga upp sig pa fragan om den &r fri (vad det nu egentligen
betyder). Den amerikanske psykiatriprofessorn George Ainslie gor si i sin
idérika, nydanande och synnerligen ldsvirda bok Breakdown of Will (2001).

En utgangspunkt for Ainslies bok &r hur vi ménniskor virderar framtiden
i forhallande till nuet. Ett grundliggande ménskligt beteende &r att foredra
omedelbar behovstillfredsstillelse framfor en ldngre fram i tiden. Om du
erbjuder mig valet mellan en hundralapp nu och en om ett ar si tar jag
den nu genast, och i sjilva verket slar jag till direkt till och med i fallet du
erbjuder mig valet mellan 99 kr nu och 100 kr om ett ar.* Det finns goda
skal till att vi beter oss pa detta vis, nagot jag diskuterar lite mer utforligt
i Kapitel 28.°

For att forklara Ainslies centrala tankegdng behovs en matematisk for-
malisering av denna tidspreferens. Lat V () vara véirdet vi faster vid utsikten

*Jag gor det dven om vi antar att inflationen &r noll.
5Se dven Higgstrom (2007d) dir jag diskuterar fenomenet ur utbildningssynpunkt.
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att t tidsenheter fram i tiden fa nagot som vi skulle ge virdet 1 om vi fick
det omgéende. Ett annat sitt att uttrycka saken &r att V(¢) betecknar hur
mycket vi skulle vara beredda att idag betala fér att undvika en kostnad av
storlek 1 vid tiden t. Per definition har vi V' (0) = 1, och var preferens for
omedelbar beloning framfor en i framtiden gor att V' (¢) < 1 for ¢ > 0. Déartill
ar det naturligt att tdnka sig att V(¢) ar en avtagande funktion av ¢, vilket
betyder att ju forr vi far var beloning desto béttre.

Under naturliga antaganden om rationalitet kan man ga betydligt langre
i att hérleda hur V() ser ut. Antag att jag sdtter V(1) till 0,9, dvs att
jag idag, mandag, faster 10% ldgre avseende vid vad som hander imorgon
jamfort med vad som hénder idag. Hur bor jag da virdera vad som hander i
overmorgon, dvs vad bor V(2) vara? Med tanke pa att jag imorgon, tisdag,
kommer att vara samma person med samma slags tidspreferens som idag, vet
jag att jag d& kommer att virdera onsdagen 10% légre an tisdagen, och jag
bor dirfor sitta V(2)/V (1) = V(1) = 0,9, dvs V(2) = V(1)? = 0,81. Varje
annat val av V' (2) leder till att jag gor en prioritering mellan i morgon och i
overmorgon som jag vet att (och hur) jag kommer att &ndra pé& i morgon, och
da gor jag ju klokast i att &ndra mig redan nu. Med detta slags resonemang
kan man mer allmént komma fram till att V(¢) bor vara en funktion pé
formen

V(t) = a (1)

for nagot fixt a < 1. Endast om V(¢) har formen (1) fortjanar virderingen
av framtiden att kallas tidskonsistent.

Det intressanta hér dr att psykologiska experiment och annan empirisk
erfarenhet visar att vi har en bendgenhet att virdera framtiden pa ett sétt
som inte alls passar in i formeln (1). Ett exempel: om jag erbjuder dig
en middag vard 1000 kr om en vecka eller en vird 950 kr redan i kvill, s&
ar chansen stor att du véljer att sla till p4 en middag redan i kvall; 1at
oss for resonemangets skull anta att du gor det. Antag nu att jag istéllet
erbjuder dig en middag viard 950 kr om ett &r, eller en viard 1000 kr om
ett ar och en vecka. Om du &r tidskonsistent i din virdering av framtiden
bor du i konsekvensens namn sla till pa 950-kronorsmiddagen om ett ar, men
podngen hér dr att mycket fa ménniskor skulle gora ett sddant val: skillnaden
mellan 52 och 53 veckor kinns sd ovésentlig att du hellre vintar en vecka
extra for att f& den aningen finare middagen. Du varderar alltsa framtiden
tidsinkonsistent.

Ainslie pekar i Breakdown of Will pa data fran en rad undersékningar
som tyder pa att den tidspreferens vi i praktiken tillimpar inte liknar (1)
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sarskilt val, utan snarare har formen

1

Vi) = 174 2)

for nagot fixt ¢ > 0. En sddan tidspreferens kallas hyperbolisk.

Ett annat viktigt begrepp &r den sa kallade diskonteringsrintan, som
betecknas r(t) och definieras som den relativa virdeminskningen mellan tid
t och tid t + 1, dvs
r(t) = V(t)—V(t+1)

V(t)

I fallet (1) med tidskonsistent diskontering &r r(¢) konstant i tiden (och lika
med 1 — a). I fallet (2) med hyperbolisk diskontering visar det sig att r(t)
blir avtagande i .5

Var tendens till hyperbolisk — eller mer allmént tidsinkonsistent — diskon-
tering har intressanta och langtgaende psykologiska konsekvenser.” Den in-
nebér att jag idag, mandag, inte dr Overens med mitt framtida jag i morgon,
tisdag, om den relativa viarderingen av vad som hénder pa tisdag och vad som
hénder pa onsdag. Detta leder till att vi, analogt med det mer vilbekanta
psykologiska fenomenet att vi i manga situationer soker manipulera personer
vi inte dr 6verens med, har anledning att soka manipulera vara framtida jag.
Den hyperboliska diskonteringen kan forstas som ett slags "nirsynthet” infor

®Hyperbolisk diskontering i begreppets strikta betydelse definieras av (2), men ofta
anvinds begreppet mer allmént for att beteckna diskonteringsfunktioner dar rantan r(t)
ar avtagande i t.

"Aven inom nationalekonomin har begreppet hyperbolisk diskontering vickt en del
intresse. Det har visat sig att de vanliga valen av diskonteringsréntor — ett typiskt sadant ar
en arlig ranta om 3% — som fungerar bra vid kalkyler pa nagra fa ars sikt, ger egendomliga
resultat om de anvinds i det slags betydligt mer langsiktiga samhallsekonomiska kalkyler
som &r aktuella i samband med exempelvis global uppvirmning. T.ex. far vi (1—0,03)100 ~
0,05, vilket innebér att vi med den 3%-iga diskonteringsrantan blott dr beredda att betala
5 ore idag for att undvika en kostnad om 1 kr om 100 ar — en harresande likgiltighet infor
framtiden. Som l6sning pa detta problem (vilket jag for 6vrigt diskuterar med ingaende
i Kapitel 28 och 29) har ibland foreslagits hyperbolisk diskontering; se t.ex. Weitzman
(2001), Karp (2005) och Bostedt m.fl. (2006). Jag &r dock mycket tveksam till en sddan
"16sning”, ty en samhéllsplanering baserad pa hyperbolisk diskontering innebér i praktiken
att vi kréver av framtida generationer att ta mer langsiktig hinsyn i sitt agerande &n vad
vi sjédlva gor, nagot som vi inte rimligtvis har vare sig maktmedel eller moralisk ratt till.
Sinnebilden av var tendens till hyperbolisk tidspreferens dr min 6nskan om att & ena sidan
nu i kvall fa festa loss pa griaddtarta, gaslever och champagne och & andra sidan leva mer
dygdigt och sparsamt kommande kvéllar. Detta &r ett psykologiskt fenomen vi alla har att
forsoka betvinga; att istéllet gora det till forebild for langsiktig samhéllsplanering synes
mig groteskt.
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framtiden, och vad vi forscker gora ar att forma vara framtida jag att bete
sig mindre nérsynt.

Sadan sjidlvmanipulation dgnar vi oss i sjilva verket dagligen at. Jag
pensionssparar for att gora det svirare for mig sjilv att under den nérmaste
25-arsperioden komma at pengar jag kan vintas behova pa éldre dar, och jag
koper ett orimligt dyrt arskort till gymmet i syfte att fa mig sjéilv att vilja
att tréna oftare. Det allra mest patetiska exempel pa sadan manipulation jag
vid sjdlvrannsakan funnit &r hur jag beter mig, halvt proppmétt men &nda
godissugen, pa lordagkvillen framfor TV:n. Jag tar da &nnu en godisbit,
men skjuter ivig godisskalen sa att jag nér nésta sug uppstar nadgon minut
senare inte skall orka stricka mig efter ytterligare en bit och dérmed riskera
overskrida den harfina grénsen mellan méttnad och illaméende (en strategi
som lyckas ibland men inte alltid).

Ainslie ger i sin bok manga belysande exempel pa den hér sortens sjalv-
manipulation och dess konsekvenser. Sarskilt intressant dr hans demonstra-
tion av hur vi i vissa situationer handlar langsiktigt som ett led i strategin i
att skapa en inre bild av oss sjélva som langsiktiga, nagot som kan péverka
vara framtida jag till battre langsiktigt tdnkande. Han gar sedan vidare och
begagnar idén om hyperbolisk diskontering som néra nog ett universalverk-
tyg for att forsta olika aspekter pa det ménskliga psyket, inklusive sméirta,
humor och livets mening. Det tycks mig som om han hér gar ldngre én idén
egentligen forméar bira, men detta menar jag ar karaktiristiskt for banbry-
tande tdnkare: att oblygt och utan rédsla for misslyckande stka pressa sina
idéer sa langt det gar i forsoken att kasta ljus dver svara fragor om oss sjilva
och var varld.

*

Maénniskans fria vilja rdknas som sagt till de stora filosofiska fragorna, och det
ar naturligtvis oklart i vad mén nagon av de ovan refererade tankarna bidrar
till att 16sa problemet. Men i mitt tycke finns det andra filosofiska fragestall-
ningar som &r dnnu besvirligare. En sddan gar jag over till att diskutera i
nésta kapitel, namligen den om det ménskliga medvetandet. Hur kan det i
ett materialistiskt universum finnas plats for subjektiva upplevelser? Skéilet
till att jag finner medvetandet mer gatfullt &n den fria viljan &r féljande.
Fragan om den fria viljan medger det enkla och koherenta (om &n mdojligen
moraliskt anstotliga) svaret att den helt enkelt &r inbillad. Motsvarande
undanmandéver fungerar inte da fragan istéllet handlar om medvetandet, ty
vem Ar i stdnd att inbilla sig nagot utan att forst och framst vara medveten?
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