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Vetenskap och pseudovetenskap

For att kunna bringa reda i den svara fragan om hur man skiljer mellan vetenskap och
pseudovetenskap behover vi definiera eller &tminstone nidgot sa nar ringa in vad dessa
begrepp stér for. Hansson (2008a, 2008b) redogor fortjanstfullt for hur méngfacetterat
begreppet pseudovetenskap dr. Hir kommer jag att anvéinda mig av ordet
pseudovetenskap i betydelsen argumentation som utger sig for att vara vetenskaplig men
som inte dr det.

Den definitionen dr givetvis bara meningsfull om vi gor klart vad vetenskap ér,
vilket &r ett mer komplicerat foretag. Négot palitligt formulir med ja/nej-fragor och
avslutningen “om du svarat ja pd ovanstaende tio frigor kan ditt arbete klassas som
vetenskap, annars inte” kan knappast utformas. And4 vill jag mena att det &r meningsfullt
att forsoka formulera kriterier — om &n lite diffusa i kanten — for (god) vetenskap. I min
bok Riktig vetenskap och ddliga imitationer (Haggstrom, 2008) gor jag ett forsok att
fdnga det mest vésentliga med hjélp av fyra saddana kriterier.

Tre av dem kan vi ga snabbt forbi, for att sedan ldgga storre kraft pa det fjarde, som
kommer att spela en central roll i den foljande diskussionen. Av de tre forsta handlar ett
om att vetenskaplig argumentation bygger pa empiri (noggrant inhdmtade data om
yttervdrlden) och logiska resonemang, men inte pa forskarens privata inre upplevelser
eller uppenbarelser. Ett annat kriterium, nira besléktat med det fOrsta, ar att
argumentationen skall vara kommunicerbar och verifierbar: det skall vara mojligt for
andra forskare att forsta och kontrollera hur resultaten uppnés. Ett tredje kriterium handlar
om att de vetenskapliga redskapen skall fylla en annan funktion 4n den rent kosmetiska.
Sarskilt vanligt ar att matematiska metoder anvénds enbart for att det hela skall se
avancerat och imponerande ut; se t.ex. Eriksson (2006) for en kritisk genomgéng av nigra
exempel pa pastadd vetenskap som fallerar 1 just detta avseende.

Det fjdrde — och hér viktigaste — kriteriet ror kritiskt tdnkande. En sund skepsis mot
sévil egna som andras teorier kan rentav sdgas vara vetenskapens livsnerv. Riktig
vetenskap forutsétter att forskaren outtrottligt betraktar sina vetenskapliga teorier med
kritisk blick och utsitter dem for provningar.'! Den som t.ex. genomfort ett experiment i
laboratoriemiljo funderar noggrant igenom vilka okontrollerade forhallanden (sésom
variationer i temperatur, luftfuktighet, etc) som kan ha paverkat utfallet, och redovisar
tankbara felkdllor. Forskarens enda acceptabla forhdllningssétt dr att soka efter de sanna
svaren pa det problem hon studerar — oavsett vad dessa svar rakar vara. Néar hon redovisar
sina slutsatser méste hon légga lika stor kraft pa de argument som talar emot slutsatserna
som dem som talar for dessa.” Att undanhélla lisaren de forstnimnda, for att enbart ligga
fram de argument som stddjer de egna slutsatserna, &r en vetenskaplig dodssynd, och den

1 Den vetenskapsfilosof som starkast betonat detta &r Karl Popper; se t.ex. Popper (1997).

2 De krav jag hér formulerar ar givetvis inte alldeles latta att leva upp till — 4ven forskare &r ju
ménniskor med allt vad det for med sig i form av dnsketéinkande och andra tillkortakommanden.
Lyckligtvis erbjuder forskarsamhallet en rad regleringsmekanismer som underléttar ett sunt kritiskt
forhéllningssatt. En sddan mekanism ar att det dr forenat med avsevért storre vetenskaplig prestige att
presentera resultat som kullkastar gdngse teori, jimfort med sadana som bekréftar den.



forskare som gor sig skyldig till detta befinner sig langt ute pa det sluttande plan som
vetter mot pseudovetenskapen.’

Liangre fram skall vi se exempel pé en sirskild variant pa denna dédssynd,
nidmligen att anfora ett argument A for den 6nskade slutsatsen, trots att det dr vél ként
inom vetenskapen att argumentet A dr grundligt vederlagt (motbevisat), och samtidigt
underlata att nimna vederlaggningen ifrdga. Naturligtvis kan ett sidant fiasko hdnda dven
en god forskare, om A:s vederldggning endast forekommer i ndgon enstaka artikel i t.ex.
obskyr tidskrift pa ryska. Dé kan det handla om ett tillkortakommande helt inom ramarna
for normal hederlig vetenskap. Men om A:s vederlaggning hor till allméngodset inom det
aktuella forskningsomridet, d gor den forskare som anvinder sig av argumentet A utan
att nimna dess vederlaggning sig skyldig till ett mycket allvarligt fel som normalt racker
for att hennes forskning enligt min mening skall klassas som pseudovetenskap, oavsett
om hon kénner till A:s vederldggning eller inte. Om hon kéanner till vederldggningen
handlar det ju om ett klockrent fall av intellektuell ohederlighet, och om hon inte kénner
till den s& har hon brustit grovt i den litteratursokning inom omradet som varje serios
forskare &r skyldig att dgna sig ét.

Anda finns en situation dér det gar an att anviinda sig av ett vederlagt argument A.
Alla vetenskapliga resultat dr ju dppna for kritik och ifragaséttande, inklusive A:s
vederldggning, och kanske forskaren har funnit att denna inte haller streck. Men 1 sa fall
méste dessa dvervdganden redovisas — att bara ritt och slétt ignorera vederlaggningen gér
inte an.

Fabricerad vetenskaplig kontrovers

Allménna dverviganden av det slag jag gor ovan blir l4tt abstrakta och lite ointressanta
om vi inte befattar oss med négot mer specifikt och konkret fall. For att ndrma oss ett
sadant vill jag 1 foljande stycke beskriva ett vetenskapligt omrade X. Detta omrade dr inte
fiktivt utan finns pa riktigt, och jag vill uppmana lisaren att med hjélp av min beskrivning
forsoka identifiera omréadet utan att tjuvkika framét i texten.

Bland experter pa omradet rader en forkrossande enighet om att X-teorin &r sann.
Anda4 har det, frimst genom idogt arbete av penningstarka amerikanska
lobbygrupper och ’think tanks”, kommit att spridas en forestéllning bland folk i
allménhet om att X-teorin dr kontroversiell och starkt ifragasatt inom vetenskapen.
De motargument mot X-teorin som sprids utgor inte ndgon koherent helhet, utan
ar snarast ett lappticke diar X-motstdndarna tar till varje argument de
overhuvudtaget kan komma pa. En sérskilt populdr one-liner &r att hdvda att ”X-
teorin bara dr en teori”, vilken spelar pd sammanblandningen mellan den
vetenskapliga betydelsen av ordet "teori” (sammanhidngande tankebyggnad) och
den vardagliga (obevisat antagande).

N4, vad kan X-teorin vara? Evolutionsteorin? Eller kanske teorin om antropogen (av
ménniskan orsakad) global uppvarmning? I sjélva verket har jag valt att beskriva X-teorin
pa ett sddant sitt att bada passar in. Jag har pa senare ar dgnat viss kraft at att granska
argument och strategier hos sévél intelligent design-anhingare som si kallade

3 Notera kontrasten mellan vetenskap och rittsvasende, dér ju en forsvarsadvokat inte bara far lov utan
rentav &r skyldig att fora fram enbart de argument som stddjer den egna klientens sak. Se t.ex.
Mooney (2006) for diskussioner kring hur illa Iimpade domstolsliknande former &r for att reda ut
vetenskapliga fragor.



“klimatskeptiker”, och funnit 1dngtgdende paralleller.*

Har finns en invindning mot min framstéllning som i det ndrmaste foreslar sig
sjdlv: Om jag i foregdende avsnitt hyllar kritiskt tinkande och kritisk granskning av
vetenskapliga teorier, dr det da inte lite inkonsekvent av mig att racka ned pa intelligent
design-rorelsen och “klimatskeptikerna™? Dessa driver ju kritiken mot de vetenskapliga
teorierna allra ldngst.

Problemet med argumentationen hos savil intelligent design-anhéngare som
“klimatskeptiker” ar att de tenderar att i sin iver att formulera argument fullstdndigt
glommer bort att kritiskt granska den egna argumentationens héllbarhet. Sarskilt vanligt i
dessa kretsar &r att bega det fel jag 1 slutet av forra avsnitt brdnnmérker sdsom sarskilt
allvarligt: att inte latsas om att de argument man anvénder dr grundligt vederlagda. Det ar
darfor som jag insisterar pé att anvinda citationstecken kring “klimatskeptiker” — det ord
de foredrar att omnidmna sig sjdlva med. Deras flagranta brist pa kritiskt tdinkande kring
den egna argumentationen gor att denna hamnar ljusar ifrdn den sunda skepsis jag hyllar i
foregéende avsnitt.

Jag skall i fortsattningen fokusera pd klimatskeptikerna”, och njer mig
betraffande intelligent design-rorelsens intellektuella tillkortakommanden att hénvisa till
Futuyma (2005), Brockman (2006) och Héaggstrom (2008). Efter att i de bada foljande
avsnitten ha diskuterat den vetenskapliga konsensus i klimatfragan som jag later paskina i
beskrivningen av X-teorin, och vilket avseende vi har anledning att fésta vid denna, gér
jag i ett avslutande avsnitt Gver till att konkret granska argumentationen hos en svensk
“klimatskeptisk™ gruppering som kallar sig Stockholmsinitiativet.

Konsensus I: riader konsensus i klimatfriagan?

Kring fradgan om hur stark och solid vetenskapens konsensus kring teorin om antropogen
global uppvarmning &r rader viss forvirring, till foljd av sammanblandning mellan tva
olika tolkningar av exakt vad det 4r som konsensusuppfattningen handlar om. Vad som
asyftas dr ibland teorin (a) att av manniskan genererade utslépp av koldioxid (och andra
vaxthusgaser) tenderar att bidra till global uppvarmning pa ett sitt som pa sikt kan vintas
f& konsekvenser, och ibland hypotesen (b) att dessa koldioxidutslépp redan hunnit sétta
sitt avtryck i jordens klimat genom att ha orsakat en stor del av den uppvarmning vi sett
fran mitten av 1900-talet och fram till idag. Det ar viktigt att konceptuellt hilla isér dessa
bada teorier, ty det ar ju fullt mojligt att omfatta teorin (a) utan att for den sakens skull
omfatta dven (b). I sjdlva verket var just det — att acceptera (a) men inte (b) — den
dominerande uppfattningen bland klimatforskare da klimatfragan pa 1970-talet sa smatt
borjade kldttra pa den vetenskapliga och politiska dagordningen.’

Sa vad har klimatforskarna idag for uppfattning? Betrdffande hypotesen (b) om att
de senaste decenniernas hojning av jordens medeltemperatur till stor del beror pa
ménskliga koldioxidutslapp, sa ger ett studium av den vetenskapliga litteraturen vid
handen att en allt starkare enighet om att sa &r fallet har kommit att formeras de senaste
10-15 aren. Att enigheten &r forhallandevis ny ger méhéinda viss anledning att anta att den
dnnu inte dr helt robust, och ddrmed att den ldmnar ett rimligt utrymme for tvivel.

Vad giller teorin (a) om att koldioxidutsldappen pé sikt paverkar klimatet sa &r
situationen en annan och mycket klarare. Teorin kan sonderdelas i tvd delteorier,
nédmligen den (al) om att ménskliga koldioxidutslépp tenderar att bidra till en férhojd

4 Se t.ex. Haggstrom (2008) for nagra av mina kritiska analyser. Mina slutsatser &r inte sérskilt
originella, och parallellerna har tidigare patalats av bl.a. Mooney (2006).
5 Set.ex. Bolin (2007).



koldioxidhalt i atmosféren, och den (a2) om att en forh6jd koldioxidhalt 1 atmosfaren via
den si kallade vaxthuseffekten tenderar att driva pa den globala uppviarmningen. Den
fysikaliska forstaelsen for dessa bada fenomen (al) och (a2) dr idag mycket solid, och det
gar inte ldngre att hitta artiklar vare sig 1 de ledande tidskrifterna Nature och Science, eller
1 mer specialiserade klimatvetenskapliga tidskrifter, som tar avstand fran (al) eller (a2).
Béde (al) och (a2) gér langt tillbaka i vetenskapshistorien.

Idén (al) att ménsklig tillforsel av koldioxid till atmosféren leder till 6kad
koldioxidhalt kan synas sjélvklar, s& varfor ifrdgasétta den? Saken &r emellertid inte fullt
sa enkel, och det fanns ldnge en forestillning om att de gigantiska vérldshaven sa snabbt
och latt kunde absorbera merparten av all koldioxid tillford till atsmosféren att endast en
liten aterstod skulle ackumuleras i atmosfaren. Denna uppfattning korrigerades emellertid
pa 1950-talet, d& vérldshavens koldioxidabsorbtionsféormaga visades vara mer begrinsad,
framst som en f6ljd av den mycket langsamma cirkulationen mellan yt- och djuphav.®
Dessa upptéckter, jimte bl.a. den fina mitserie frdn Mauna Loa p& Hawaii som visar
koldioxidhaltsforiandringen i atmosfdren frén 1959 och framat,” gor att fenomenet (al) ur
kvalitativ synvinkel idag star bortom rimlig tvivel, och var kvantitativa forstaelse for det
ar ocksa god.

Forstielsen for vixthuseffekten (a2) gar dnnu lidngre tillbaka i tiden, och handlar till
storre delen om 1800-talsfysik. Den svenske kemisten Svante Arrhenius kunde pa 1890-
talet via en snillrik tillimpning av experimentdata fran den amerikanske fysikern Samuel
Pierpont Langley uppskatta koldioxidens vixthuseffekt kvantitativt, och vi kan idag
konstatera att han triffade nagorlunda ritt storleksordning.® Han uttryckte en from
forhoppning att de antropogena koldioxidutslédppen en ging i framtiden skulle leda till att
vi fick leva i ett ndgot mindre bistert klimat, men betraktade en sddan utveckling som
osannolik, fraimst pga att han inte forutsag 1900-talets explosionsartade 6kning av
fossilbrinsleforbranningen. Var forstaelse for vixthuseffekten har sedan Arrhenius dagar
konsoliderats och forfinats, inte minst tack vare de modeller for molekylér
stralningsabsorption som kvantfysiken fort med sig, och var behirskning av fenomenet ar
idag dven kvantitativt mycket god.

Sammanfattningsvis kan om (al) och (a2) ségas att det visserligen dr mojligt att
ifragasitta dem (precis som det gér att ifragasitta att ménniskor och apor hdrstammar fran
gemensamma forfader, att AIDS orsakas av HIV, och alla andra vetenskapliga resultat)
men att de dr s véletablerade att det skulle krivas en vetenskaplig revolution av
sensationella proportioner for att kullkasta ndgon av dem. Dirmed kan slutsatsen (a) om
att antropogena koldioxidutslapp driver pa global uppvarmning bortom rimlig tvivel slas
fast.

Den vakne lasaren kanske hir undrar: om var forstaelse for (al) och (a2) nu ar sa
solid, hur kan det dd komma sig att klimatexperternas forutsdgelser om
klimatutvecklingen i givna utsldppsscenarier dr s oprecisa? Som exempel kan ndmnas
IPCC:s’ uppskattning att globala medeltemperaturhdjningen fram till 2100 under vissa
antaganden om samhéillsutveckling och framtida vaxthusgasutslapp véintas hamna i
intervallet 1,4 till 6,4 °C. Detta har att géra med de minga andra faktorer som paverkar
klimatet och det komplicerade system i vilket dessa samverkar. Av sarskilt intresse ar de
sa kallade aterkopplingseffekterna, som kan verka accelererande pa uppvarmningen

Se Weart (2007) for en lasvérd historik.

Earth System Research Laboratory (2008).

Arrhenius (1896), Bolin (2007).

Intergovernmental Panel on Climate Change; se IPCC (2007).
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(positiva aterkopplingar) eller bromsande (negativa). Orovickande dr de manga positiva
aterkopplingar vilkas dynamik vi saknar fullstindig forstéelse for, som exempelvis hur
uppvarmningen far den sibiriska tundran att tina och sléppa ifran sig vaxthusgaser vilket i
sin tur driver pd uppvarmningen. Ett annat exempel dr hur uppvarmningen far havsisen i
Arktis att smélta, vilket far havet att absorbera mer av solstralningen och ddrmed leder till
fortsatt uppvarmning. Ett tredje dr hur uppvarmningen leder till 6kad mingd vattendnga i
atmosféren, och ddarmed okad vixthuseffekt.

Ett sista halmstré for den som godtar (al) och (a2) att 4nd4 tona ned faran for
antropogen global uppvirmning &r att argumentera for att de negativa aterkopplingarna
dominerar 6ver de positiva, och gor det sé till den grad att de kancellerar merparten av
den uppvarmning som 6kningen i vixthuseffekt ger. Lindzen (1997) spekulerar Gver att sa
skulle kunna vara fallet, men den vetenskapliga litteraturen i sin helhet pekar i annan
riktning.

For den som héndelsevis kénner misstro mot min beskrivning av forskningsléget
kan det vara av intresse att ta del av en litteraturundersokning av vetenskapshistorikern
Naomi Oreskes (2004, 2007). Hon analyserade innehallet i de 928 uppsatser som
publicerats i peer review-granskade vetenskapliga tidskrifter under tidsperioden 1993—
2003 och som upptar “’global climate change” bland nyckelorden, och rdknade hur manga
av dem som markerade avstand gentemot vetenskapens konsensusupfattning rérande
antropogen global uppvéirmning. Trots att Oreskes valde att tolka denna 1 den snévare
meningen (b) ovan, fann hon att antalet avstdndstagare bland de 928 uppsatserna var 0.
Ja, faktiskt, noll!

Oreskes dr noga med att podngtera att hon med sin nyckelordssokning givetvis inte
fitt med alla vetenskapliga uppsatser om klimatfrdgan fran den aktuella tidsperioden, och
att det ar troligt att det finns en och annan avvikare dér ute. Icke desto mindre ger hennes
undersokning en bild av hur 6verens klimatforskarna &r om teorin om antropogen global
uppvarmning.

I sammanhanget bor ocksa papekas att det i den vetenskapliga litteraturen finns en
hel del studier som framhéller icke-antropogena (exempelvis astronomiska) faktorer vilka
kan driva pa klimatet, och @ven studier som argumenterar for att klimatkénsligheten —
mitt 1 hur minga graders uppvarmning en fordubblad atmosfarisk koldioxidhalt kan
véntas leda till — ar lagre @n vad andra hivdat. Ofta s6ker “klimatskeptiker” paskina
(Schulte, 2008, ir ett farskt exempel) att sddana studier innebér ett automatiskt
avstdndstagande fran teorin om antropogen global uppvirmning, men det ir naturligtvis
fel oavsett om det &r (a) eller (b) ovan som avses.

Konsensus II: vilken vikt bor vi fista vid konsensus?
Om det finns olika bud pé den faktiska sanningen i ndgon vetenskaplig fraga, hur bor vi
da ga till vaga for att rationellt ta stallning? Att forlita sig pa en opinionsundersokning —
det enkla rdknandet av hur minga som tycker si, och hur manga som tycker sa — framstér
som en ganska opalitlig metod, ja rentav stotande. Ty rosta kan man for all del gora om
politiska virderingar, men om sakforhdllanden? Det verkar inte rimligt —
sakforhallandena &r ju som de dr oavsett vad majoriteten rakar anse om saken. Darmed
blir &ven konsensusbegreppet problematiskt som guide till sanningen.

Om vi tar vetenskapen pé fullaste allvar sa bor vi istéllet for att stirra oss blinda pa
majoritetsforhallandena se till vilka som har de bésta argumenten, i meningen logiska och
fornuftiga vetenskapliga resonemang som stods av empiriska data.'’ Detta ar idealet.

10 Observera att data for att stodja en viss vetenskaplig slutsats inte behdver vara observationer av just



Tyvarr ér det for de allra flesta av oss ouppnéeligt av det enkla skélet att vi inte har de
forkunskaper som kravs for att pa egen hand kunna avgdra kvaliteten och hallbarheten 1
de vetenskapliga argumenten — ndgot som &tminstone skulle krdva manga ars
universitetsstudier i1 det aktuella dmnet.

I praktiken maste vi forlita oss pd ndgon annan som vi har anledning att anta har
storre kunskaper i fragan én vi sjdlva. Men vem? I valet mellan sierskan, prasten och
forskaren foreslar jag forskaren, helt enkelt dérfor att vetenskapen under de senaste
arhundradena dvertygande har visat sig vara den mest framkomliga metod vi
(ménskligheten) har att f4 kinnedom om hur var fysiska omvérld fungerar.

Om vetenskapen ar uppdelad i tva eller fler ndgorlunda stora lidger som forfaktar
olika uppfattningar, forefaller det mig klokast att avvakta med att ta bestdmd stédllning for
den ena eller den andra uppfattningen, for att istillet 6dmjukt konstatera att det handlar
om en Oppen fraga. Men om det istéllet foreligger en konsensus av det ndrmast
forkrossande slag som jag skisserat i foregadende avsnitt, da finns god grund for att anta att
konsensusuppfattningen ligger ndra sanningen, eller atminstone att det ligger vildigt
mycket i den. Ty betink vad det innebér att hdvda att vetenskapens konsensusuppfattning
ar fel: i ett sddant stéllningstagande ingér ju ocksa implicit pastdendet att ”det hér begriper
jag bittre dn vetenskapsminnen” — ett pastdende som luktar diligt omdoéme ldng vig.

Notera att den konsensus jag i foregdende avsnitt beskriver baserar sig pa den
vetenskapliga tidskriftslitteraturen snarare @n pé antalet forskare som tycker si eller sé.
Detta ger en béttre approximation till det ideala forfarandet att ansluta sig till de basta
argumenten, ty det vetenskapliga tidskriftssystemet med peer review-granskningar som en
artikel maste passera innan den godtas for publicering borgar ju for att det 4r den goda
forskningen, och endast den, som fér plats i tidskrifterna."'

Pa s vis gér vi miste om de enstaka “klimatskeptiker” som forekommer dven i
forskarsamhdllet och vilkas inldgg i diskussionen inte publiceras i de vetenskapliga
tidskrifterna utan i publikationer som t.ex. Sourze.se och Expressen.'? Orittvist kan
tyckas, men vetenskapen &r ingen demokrati, och anledningen att dessa “skeptikers”
argumentation sdllan eller aldrig forekommer i de vetenskapliga tidskrifterna ar att den
inte héller mattet for vad som ar god vetenskaplig argumentation.

Det ér dessa 6verviaganden som gor att jag finner det fornuftigt att sitta storre tillit
till den vetenskapliga konsensusuppfattninen &n till en liten med hogljudd skara

det som slutsatsen handlar om. Betrakta pastdendet P att ’spddbarn som i 30 minuter sénks ned helt
och hallet 1 koncentrerad salpetersyra dor”. Det vetenskapliga stodet for P far anses vara forkrossande
starkt, trots att det (tack och lov!) inte foreligger nadgon statistik dver vad som hiander med spadbarn
som behandlas pa detta vis. Slutsatsen P kan istéllet dras genom bestickande resonemang baserade pa
saker som vi vet dels om spadbarn, dels om salpeterstyra — saker som har mer direkt stod i empiriska
data. P4 samma satt forhaller det sig med pastdenden t.ex. om att den globala medeltemperaturen ar
2100 under ndgot visst utsldppsscenario troligen kommer att hamna i nagot visst intervall. Givetvis
kan vi inte idag méta temperaturen ar 2100, men med hjilp av kénda (och i empiriska data grundade)
egenskaper hos atmosfaren, varldshaven, etc, kan vi gora berdkningar som leder till mer eller mindre
palitliga uppskattningar av kvantiteten ifréga.

11 Det vore naturligtvis en kraftig dverdrift att pasta att peer review fungerar perfekt, men min erfarenhet
som forskare och som medredaktor for flera vetenskapliga tidskrifter (1at vara inom ett begrinsat
omrade) dr att det som regel fungerar mycket bra, och definitivt sa bra att den vetenskapliga
tidskriftslitteraturen &r en ojamforligt mycket palitligare kunskapskélla 4n den Internet-anarki i vilken
vem som helst utan kvalitetskontroll kan péstd vad som helst.

12 Precis samma fenomen ser vi pa intelligent design-omréadet. Nar dessa nykreationister upptacker att
deras argumentation ar for ovetenskaplig for att platsa i peer review-granskade vetenskapliga
tidskrifter vénder de sig istéllet till den breda allmé@nheten i (en tyvérr ofta vélgrundad) férhoppning
om att denna skall vara mer godtrogen.



“klimatskeptiker”. De senare héller givetvis inte med mig. S& t.ex. driver Peter Stilbs och
Fred Singer (2007) linjen att vetenskapen inte dr nagon demokrati léngre 4n vad jag gor —
sa langt att de menar att det &r béttre att lyssna pa minoriteten dn pa majoriteten.
Argumentet dr foljande.

Faktum ér att de mest banbrytande upptéckterna och nyténkandet tillkommit genom att en
minoritet upptackte att tillgdngliga fakta och nya experiment motsiger den géllande dogmen,
hypotesen eller teorin. I manga fall fordrades det bara en minoritet bestdende av en enda
person — téink p& exempelvis Galileo eller Einstein."”

Att denna linje inte lampar sig att folja i praktiken inses dock av att det pa varje Galileo
och varje Finstein gr tusen charlataner som envetet forfaktar nya revolutionerande
teorier som &r helt pa tok."

En egendomlighet med Stilbs och Singers plddering ér att de, medan de avvisar
idén om majoritetsomrdstning bland vetenskapsmédn om vilken teori som &r den ritta,
faster storre avseende vid en liknande omrostning i den bokldsande allménheten. Pa annat
vis kan jag inte forstd deras triumfatoriska upplysning om att Singers bok Unstoppable
Global Warming: Every 1500 Years (Avery och Singer, 2007) séljer “vasentligt béttre 4n”
Al Gores An Inconvenient Truth (2006).

Stockholmsinitiativet

Det dr nu dags att gora en djupdykning 1 den “’klimatskeptiska” argumentationen. Jag har
valt att titta ndrmare péd en svensk gruppering som kallar sig Stockholmsinitiativet, vars
ansikte utit utgors av tva kemister, Géran Ahlgren och Peter Stilbs, och en journalist, Ake
Ortmark. Enligt gruppens timligen ansprakslosa hemsida' &r avsikten att “analysera
klimatfragan ur ett faktaperspektiv’’ och att ”’pa ett objektivt sitt framhalla fakta och
obestridliga sakforhallanden, inte dgna sig &t att fora fram egna hypoteser och teorier”.
Som vi strax skall se kommer denna lovvirda ambition helt pd skam och forbyts 1 sin
motsats. De texter jag studerat dr tva debattartiklar i Expressen fran i somras (Ahlgren,
Ortmark och Stilbs, 2008a, 2008b), samt en serie om fyra artiklar av Stilbs 1 néttidningen
Sourze.se fran aret innan (Stilbs och Singer'®, 2007, samt Stilbs, 2007a, 2007b, 2007c).
Lésaren skall finna att argumentationen 1 dessa texter dr s bottenlost svag att misstanken
kanske fods att jag valt ut just Stockholmsinitiativet for att stélla den “klimatskeptiska”

13 Stilbs och Singer (2007).

14 Uppgiften att sérskilja den unge Einstein fran charlatanerna tillfaller i férsta hand hans
fysikerkollegor, som stringt taget dr de enda som har den nédvéndiga kompetensen. Att folk
allmédnhet sjdlva skall klara av den &r helt orealistisk, och de gor darfor klokast i att avvakta
fysikersamhaéllets beddmning.

15 http://www.stockholminitiative.com/ 25 augusti 2008. I borjan av oktober hottades hemsidan upp, och
nagra ytterligare personer kom med pa listan over foretriadare. I samma veva f6ljde dnnu ett par
debattinldgg (Ahlgren, Bern et al, 2008a, 2008b) i samma stil som dem jag analyserar i det f6ljande.

16 Den Fred Singer som Stilbs fatt att medunderteckna ett av debattinldggen &r en av varldens mest
kanda “klimatskeptiker”. Efter en lysande forskarkarridr inom miljométteknik kom Singer med
stigande alder att alltmer dgna sig at “’klimatskepsis” och &t att soka skapa forvirring i frigan om
sambandet mellan tobaksrok och lungcancer — en intressekombination som for dvrigt delas av ovan
namnde Richard Lindzen, och som ér ett aterkommande monster dd man granskar den
“klimatskeptiska” amerikanska rorelsen (se t.ex. Monbiot, 2006, och Mooney, 2006). Jag avhaller mig
fran att spekulera dver vad som far vissa ménniskor att attraheras av just de tva fragorna. Singer har
ocksa pa sin meritlista att han, 1angt efter att sambandet mellan freonutsldpp och skador pa
ozonskiktet bortom rimlig tvivel konstaterats, propagerat for att ndgot sddant samband inte kan
fastslas.


http://www.stockholminitiative.com/

rorelsen 1 dnnu sémre dager dn den fortjanar. Min erfarenhet ar emellertid, efter en del
bredare botaniserande i litteraturen, att den niva som framkommer hér &r typisk for
rorelsen som helhet.

Stilbs & co sparar inte pa krutet: de hdvdar att teorin om antropogen global
uppvirmning dr ett hjarnspoke™'” och att den “ir pa vig att hamna pa vetenskapens
sophog™'®. Men vilka beldgg anfor de? Till att borja med kan vi konstatera att de
ateranvander det kanske vanligast forekommande “’klimatskeptiska™ argumentet av alla:

”Den globala uppvirmningen” &r ett resultat av att man i dessa modeller forutsétter att
temperaturen ska folja den atmosfériska koldioxidhalten trots att alla tillgdngliga
observationer visar att det forhéller sig precis tvirtom: koldioxiden foljer temperaturen."

Vad som hér asyftas &r att medan klimathistoriska data visar att medeltemperatur och
koldioxidhalt foljs néra &t, s& dr det medeltemperaturen som forst borjar 6ka. Detta tas
som intékt for att den ovan diskuterade vaxthuseftekten (a2) inte finns, och att det istéllet
finns ett orsakssamband (a2*) 1 motsatt riktning: uppvarmning leder till 6kad
koldioxidhalt. Och eftersom mainstreamvetenskapens teori om antropogen uppvarmning
forutsitter (a2), sa kan teorin enligt Stilbs & co anses slagen i spillror.

Vixthuseftekten (a2) ar emellertid som vi redan konstaterat ett fenomen som
bygger pa grundldggande fysik och sedan ldnge &r fastslaget bortom rimlig tvivel: nagra
klimathistoriska data behdvs inte i sammanhanget. I sjdlva verket ar bade (a2) och (a2*)
kénda fysikaliska mekanismer, den senare preciserad som att en uppvarmning av
vérldshaven minskar deras forméga att binda koldioxid, som dérfor ldcker ut i atmosféren.
Tillsammans utgor (a2) och (a2*) det slags positiv dterkopplingsmekanism jag tidigare
diskuterat: 6kad koldioxidhalt leder till uppvarmning, som leder till ytterligare 6kad
koldioxidhalt, etc. Men vad &r det som sétter igang denna spiral? Vad de klimathistoriska
data pekar pa &r att det i forindustriell tid var uppvérmningen som kom forst. Men hér slar
Stilbs & co in 6ppna dorrar: forhistoriska klimatfordndringar har enligt
klimatforskningens mainstreamuppfattning satts igng i forsta hand av
temperaturforandringar till foljd av astronomiska faktorer. Tankefelet 4r att tro att
igangsittningsmekanismen maste vara densamma nu som d4, vilket inte &r fallet eftersom
var fossilbransleforbranning pa blott ndgra decennier tillfor atmosfédren koldioxid i en
méngd som normalt skulle ta ménga armiljoner, ett forhallande som stiller allt pa dnda.

Den av Stilbs & co anférda observationen édr alltsa 6verhuvudtaget inte ndgot
problem for den gédngse teorin om antropogen global uppvirmning. Den forklaring jag hér
givit tillhor klimatvetenskapens allménbildningsstoff, och vi kan ddrmed konstatera att
Stilbs & co gjort sig skyldiga till det slags fel jag varnar for i det inledande avsnittet — att
anvianda ett argument vars vederlaggning dr vilkdand — och som kvalificerar dem for
epitetet pseudovetenskap. Detta konstaterat kan det 4ndé vara intressant att fraga sig om
felet bottnar i1 djup okunskap eller om de med beratt mod utelamnar en vederldggning de
faktiskt kanner till. Jag tror pa det senare, ty Stilbs har meddelat mig att han “’rotat i denna
soppa [klimatfrdgan] i mer &n 5 &r nu”,* varfor de samband jag hiir forklarat inte
rimligtvis kan ha gétt honom forbi.

Lat oss gé vidare. Stilbs och Singer (2007) framhéller att det globala

17 Ahlgren, Ortmark och Stilbs (2008a).

18 Ahlgren, Ortmark och Stilbs (2008b).

19 Ahlgren, Ortmark och Stilbs (2008a). En liknande formulering finns i Stilbs och Singer (2007).
20 Personligt ebrev fran Stilbs till OH, 5 augusti 2008.



temperaturmedelvirdet i modern tid inte 6kat sedan 1998”.*' De fornekar alltsa inte bara
att den antropogena globala uppvarmningen, utan insinuerar rentav att det 6verhuvudtaget
inte foreligger nagon global uppvarmning. Men det finns minst tva problem med deras
pastaende.

For det forsta. Om man medelst regression (den vanliga statistiska metoden)
anpassar en linjér trend till de globala medeltemperaturerna fran rekordéret 1998 fram till
2006, sa finner man att trenden &r klart 6kande. Trenden é&r i sjdlva verket sa solklar att
det inte behdvs nagon statistisk analys for att se den: det racker att titta pa ett diagram
over medeltemperaturerna.” En dkande trend behdver inte innebéra att varje ar ér ett
rekordar!

For det andra. En tidsperiod om étta ar ar for kort for att sdga ndgot bestdmt om
varthén den globala medeltemperaturen &r pa vig — till detta ar bruset till foljd av
oregelbundet forekommande vaderhindelser alltfor stort. Sa &ven om Stilbs och Singer
hade haft rétt i att ndgon 6kningstrend under perioden 1998—2006 inte forelag (vilket de
alltsa inte hade) sa hade deras argument, om jag far karikera det bara en liten smula, varit
analogt med om jag kl 18.30 ikvéll hade havdat att ”Sverige tycks vara pa vig in i en
lagkonjunktur med tanke pa den kraftiga minskningen i handeln alltsedan affarernas
stangningsdags for en halvtimme sedan”.

Vi fortsétter att botanisera bland allt strunt i Stilbs och Singer (2007), och finner
foljande uppmaning.

Notera slutligen att allt liv pa Jorden &r beroende av atmosféarens koldioxid. Det 4r ingen
fororening. Det dr livets molekyl! Véaxterna och vissa andra organismer skapar med hjélp av
solljuset och atmosfarens och havens koldioxid energirika kemiska foreningar, som sen éts av
andra organismer i flera steg. Den nddvéndiga drivkraften for allt liv kommer samma vag —
dvs via solljus, vatten och koldioxid.”

Att koldioxid &r livets molekyl (eller 1 alla fall en av dem) &r helt rétt, men det
hindrar givetvis inte att det samtidigt ir en fororening. Ar Stilbs och Singer alldeles
obekanta med att en nyttig substans kan fa katastrofala effekter da den Gverdoseras?
(Overgddningen av Ostersjon och vistvirldens fetmaepidemi ir uppenbara exempel.)
Forutom global uppvarmning riskerar véra koldioxidutslapp dven att leda till en sénkning
av pH-virdet i vérldshaven, ndgot som 1 sin tur riskerar att fa forédande ekologiska
konsekvenser.”

Mer om koldioxid: Stilbs (2007a) beréttar att ”vattendnga, inte koldioxid, dr den
dominerande 'viaxthusgasen'. Javisst, det vet vi val! Men det underforstddda budskapet
om att koldioxiden darfor saknar betydelse i sammanhanget héller inte. Om det nu &r
koldioxidens halt 1 atmostfaren som stadigt 6kar decennium efter decennium, och inte
vattendngans, d dr det koldioxiden och inte vattendngan som stér for 6kningen i
vixthuseffekten.”

21 Samma pastdende aterkommer i Stilbs (2007a), medan Stilbs (2007¢) kldmmer i ytterligare med att
”globala temperaturmedelvardet har [...] gitt ned efter en topp 1998”.

22 Se Schmidt och Rahmstorf (2008).

23 Stilbs och Singer (2007). En liknande passus dterkommer i Stilbs (2007a).

24 The Royal Society (2005).

25 Saken ar givetvis mer komplicerad 4n s med tanke pa en av de ovan ndmnda
aterkopplingsmekanismer som en forhojd atmostérisk koldioxidhalt sitter igdng: uppvarmning leder
till 6kad halt av vattendnga i atmosfaren, och ddrmed ytterligare 6kad vaxthuseffekt. (Notera att
vattenangans vixthusgasegenskaper pa sa vis talar for, och inte emot, vara koldioxidutsldpps stora
inverkan pa klimatet.)



Sa haller Stilbs & co p4, sida upp och sida ned med trams och desinformation. Men
om det nu faktiskt skulle handla om en klimatbluff” (for att 1ana ett ord fran rubrikerna
till de bada Expressen-artiklarna), vad kan det d& komma sig att vetenskapssamhallet
presenterar s vilseledande resultat? Stilbs (2007c) forklarar det hela med en konspiration
avsedd att attrahera politikernas intresse for klimatfragan och dirmed generera 6kade
anslag 4t klimatforskarna, samtidigt som politikerna tacksamt spelar med for att fa en
forevindning att fortrycka folket. Detta scenario ar i sjdlva verket en roman kallad State
of Fear av forfattaren Michael Crichton, mest kind {or Jurrasic Park. Crichton &r en stor
idol bland “’klimatskeptiker” och inbjuds ofta att tala pa deras konferenser; han ar ocksa
anhéngare av psykokinesi och andra paranormala fenomen. Att en konspirationsteori
sammanfaller med en roman av en halvtokig science fiction-forfattare medfor naturligtvis
inte att den ar felaktig, men nog borde man kunna begéra att den som foresprakar en
sadan teori kommer med nagot slags belagg for den. Stilbs presenterar dock inga belidgg
som hojer sig Over den bekldmmande 14ga nivén pa de hans argument jag hér refererat.

Sammanfattningsvis kan om artiklarna av Peter Stilbs och hans vénner i
Stockholmsinitiativet ségas att dessa utgor ett klockrent exempel pé pseudovetenskap. Att
forsvara herrarna med att de skriver i Expressen och inte i ndgon vetenskaplig tidskrift,
och dirmed inte lyder under de vetenskapliga kraven pa rigordsa resonemang, héller inte.
Det framgér tydligt av deras artiklar att de avser ge intryck av att presentera vetenskapliga
argument,” och nér de inte har tickning for det, d& ér det pseudovetenskap.

Olle Hdggstrom dr professor i matematisk statistik vid Chalmers Tekniska Hogskola, Géteborg. Hans
hemsida finns pd www.math.chalmers.se/~olleh/.
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