Richard Swinburne ~ Haggstrom om Swinburne och sannolikheten for

Guds existens

I sin artikel “Brister i sannolikhetsargument f6r och emot Guds existens” (2008)
framldgger Olle Haggstrom kritiska synpunkter pa mina sannolikhetsargument for
Guds existens och drar slutsatsen att de “lacker som ett sall”. Min argumentation
ar formulerad 1 sin helhet, med hjdlp av Bayesiansk sannolikhetskalkyl, 1
Swinburne 2004 och sammanfattas pa ett informellt sétt 1 Swinburne 2007. Syftet
med denna artikel 4r att besvara Haggstroms kritik.! Mitt resonemang &terfinns i
Swinburne 2004. Har faster jag framfor allt uppmérksamhet pd avsnitt som
Héggstrom verkar ha forsummat.

Essensen 1 min argumentation dr foljande. En hypotes troliggors av evidens
1 den mén hypotesen [2] dr enkel, och &r sddan att om den &r sann, evidensen (¢)
ar forvéantad (dvs. troligen kommer att dga rum), och om den &r falsk, evidensen
inte dr forvintad. Detta kan ges en formell inramning genom Bayes sats, som
sammanfattas av Haggstrom. Vi har n konkurrerande hypoteser #i....h, med
“apriorisannnolikheter”, det vill sdga sannolikheter innan evidensen e har
beaktats. Apriorisannolikheten for varje hypotes &; dr P(h;). Vi kan forvinta oss
att e intraffar (det vill sdga ar trolig) med varierande sannolikheter, F(elh;), for

varje hypotes. Jag anvinder P(elh;) for att beteckna den “’prediktiva styrkan” hos

! Jag ber ldsare av denna tidskrift om urséikt for att mitt svar pa en artikel som skrevs for
fem ar sedan kommer fOrst nu, men jag fick helt nyligen vetskap om Higgstroms artikel.
Jag dr mycket tacksam till Ola Hossjer for att han Oversatte Haggstroms artikel till
engelska, och sedan Oversatte mitt svar tillbaka till svenska. (Red:s anmdrkning: Ola

Hossjer dr professor 1 matematisk statistik vid Stockholms universitet.)



h:;; pa engelska ofta kallad for likelihoodfunktionen for h;. Bayes sats ger

aposteriorisannolikheten for alla dessa hypoteser, givet e, genom:

P(h;)P(elh;)

P(h,le) =

Den evidens som ir relevant for att avgora sannolikheten for en hypotes
kan delas upp 1 “bakgrundsevidens”, som antas for att faststélla
apriorisannolikheten for hypotesen (P(%;)), och “omedelbar evidens” (g), som
anviands for att bestimma P(elh;). Uppdelningen mellan bakgrundsevidens och
omedelbar evidens dr godtycklig och paverkar inte den resulterande
aposteriorisannolikheten (F(h;|e)). Nar en aktuell hypotes har begrinsat
tillimpningsomrade (t.ex. om den uttalar sig om strukturen hos en kemisk
substans), ligger det ndrmast till hands att som bakgrundsevidens anvdnda den
logiskt mest relevanta och nérliggande informationen (som exempelvis erhélls
frdn allmén kemisk teori for hur &mnen ar uppbyggda). Men nir vi fokuserar pa
hypoteser som avser att forklara alla fenomen, eller inskridnker oss till alla fysiskt
betingade fenomen, dr det behindigast att behandla all logisk relevant evidens
som omedelbar evidens, och betrakta apriorisannolikheten for en hypotes som
dess sannolikhet innan ndgon relevant evidens har beaktats 6verhuvudtaget. En
sddan apriorisannolikhet for en hypotes, som foregér all relevant evidens, kallar
jag for dess “inneboende sannolikhet”. For varje evidens € dr det mojligt att
formulera ett stort antal hypoteser (som dr dmsesidigt uteslutande och uttommer
sitt tillimpningsomride, det vill siga — givet e — dr precis en av dem sann) som
kan prediktera denna evidens med mycket varierande styrka, P(elh;). Givet
evidensen och tva konkurrerande hypoteser med samma formaga att fGrutsiga
evidensen, sd betraktar vi den ena hypotesen som mer sannolik d4n den andra
endast med apriorikriterier, och av dessa kriterier dr enkelhet (1 vid mening) den

overldgset viktigaste. En hypotes inneboende sannolikhet dr den sannolikhet den



skulle f& endast med hjdlp av dessa apriorikriterier. Nér jag formulerar
apriorisannolikheter for teismen och dess konkurrerande hypoteser syftar jag pa
de inneboende sannolikheterna, och jag betraktar alltsd all relevant evidens som
omedelbar evidens. Savida det inte finns objektiva kriterier for enkelhet, genom
vilka vi tilldelar apriorisannolikheter for vetenskapliga hypoteser, dr det helt
enkelt inte mojligt att bedriva vetenskap (eller ha ndgon kunskap om virlden,
bortom det omedelbart observerbara).

Haggstrom pdstar att vi anvinder enkelhet som sanningskritertum for att
detta visat sig vara en “genom historien utomordentligt framgéngsrik
vetenskaplig tumregel” (2008, s. 6). Men ett resonemang som anvander tidigare
vetenskaphistoria som evidens for att troliggéra en teori som gar ut pa att
enkelhet dr evidens for sanningen, dr cirkuldrt — eftersom utan enkelhetskriteriet
hade teorin inte varit trolig baserad pd denna evidens (se exempelvis Swinburne
2001, s. 100-102).

Sa det ar ganska viktigt att veta vad enkelhet hos en hypotes innebar.
Grovt uttryckt handlar det om en teori som postulerar fa entiteter och typer av
entiteter, f4 egenskaper och typer av egenskaper, och fi matematiskt enkla
samband (definierade pa ett visst sdtt) dem emellan. Jag gav en kortfattad version
av min redogorelse for detta, erhillen frdn min tidigare analys av de
apriorikriterier vi anser det vara riktigt att anvénda 1 vetenskapshistoria, 1 kapitel
3 1 Swinburne 2004. (For en mer fullstindig version, se kapitel 4 1 Swinburne
2001.) Denna redogorelse paverkar hur vi bor kvantifiera apriorisannolikheten for
en konstant eller variabel som ligger i ett intervall av mojliga varden — vilket ér
hogst relevant for pastdendet att naturlagarnas konstanter och universums
randvillkor maste vara finjusterade” for att ge upphov till méanniskor.
Konsekvenserna for min redogorelse av enkelhet (1 grova drag — for vissa tillagg,
se Swinburne 2004, s. 172—82) &r att vi bor vélja den enklaste formen av den mest
troliga bakgrundsteorin (i vilken konstanterna har ett godtyckligt virde 1

intervallet av mgjliga vérden), och tilldela samma vérde till apriorisannolikheten



till konstanter som ligger inom intervall av samma ldngd. Den enklaste formen av
gravitationsteorin bestdr av Newtons tre rorelselagar och gravitationslagen, av
formen F=mm'/r?; s§ darfor antar vi samma apriorisannolikhet att
gravitationskonstanten G ligger mellan — exempelvis 30 och 40 — som att att G
ligger mellan 40 och 50. Om vi uttrycker Newtons teori 1 en mer komplicerad
form i termer av 67*, och antar att 6" hade samma trolighet att ligga inom varje
interval av samma langd, skulle vi naturligtvis fa ett annat resultat for de intervall
inom vilka det ar lika troligt att finna . Men, 1 motsats till Higgstrom (s. 9—10),
foljer det av min detaljerade redogdrelse att G™* inte dr en “precis lika naturlig
och fundamental storhet som 6> — just dérfor att G, och inte 6™, forekommer i
den enklaste och mest naturliga formuleringen av Newtons teori.> Naturligtvis
kan man inte ge ett exakt vdrde till den inneboende sannolikheten for négon
vetenskaplig eller historisk hypotes, men man kan ge grova relativa viarden, vilket
ar tillrackligt for att vi ska kunna bedriva vetenskap.

I Swinburne 2004 tillimpade jag det hiar ramverket for att uppskatta
sannolikheten for teism, definierad som hypotesen (som jag kommer att bendmna
”hy) att det 1 evighet existerar en allsméktig, allvetande och fullstindigt fri
varelse eller vdsen. Jag valde e som de mest generella egenskaperna hos
universum och minniskor. De mest framtrddande av dessa egenskaper é&r
universums vilordning (dess anpassning till enkla “naturlagar”), och det faktum

att dess lagar och begynnelsevillkor (eller, mer generellt, om det inte har nagon

> Jag dr radd for att Higgstrom har misstagit sig d& han att pastar (genom att citera Rees
arbete) att G (till skillnad frén andra konstanter i naturlagarna) “inte verkar krdava nagon
finjustering”. Se Robin Collins 2009 for en ytterst noggrann genomgéng av den grad av
finjustering som kravs for att manniskor ska utvecklas. Collins arbete publicerades efter
Rees, och Collins citerar dven Rees. Collins betonar att G kréver en finjustering relativt
andra konstanter och variabler, and drar slutsatsen (s. 214-5) att — givet nuvarande
uppskattningar av dessa — den maste ligga inom en pa 10% av sitt nuvarande virde for att

manniskor ska kunna ha utvecklats.



borjan, dess randvillkor”) dr sddana att de leder till ménniskors existens. Inom
ramen for denna korta artikel ska jag, precis som Higgstrom, endast beakta
relevansen av den senare typen av evidens, som jag bendmner “e”, och jag
definierar apriorisannolikheten for en hypotes som dess inneboende sannolikhet. |
Swinburne 2004 sokte jag visa, med e och k4 tolkade pa detta sitt, att (i) P(elh,) &r
ganska stor, (ii) P(hy) dr betydligt storre &n P(h;) for alla konkurrerande h;, och
(ii1) P(elh;) ar valdigt liten for alla de h; (forutom hy) for vilka P(h;) har ett viarde
som ligger nagonstans i niarheten av P(hy). Av detta foljer (givet den tolkning av
”ganska” stor, “betydligt” stérre, och “ndgonstans 1 ndrheten av”’ som jag sokte att
motivera med detaljerade argument), beroende pd exempelvis antalet
konkurrerande hypoteser n, deras apriorisannolikheter (P(h;)), och deras
prediktiva styrkor (P(elh;)), att P(hy|e) dr betydligt storre dn V5.

Jag sammanfattar mina argument for (i), (i1) och (ii1), och borjar med (i).
Jag argumenterade for att ett allvetande vdsen vet vilka handlingar som dr goda,
och en fullstdndigt fri varelse dr endast foremal for kausal paverkan, och kommer
1 sina handlingsval endast paverkas av fornuft. Han kommer alltid 1 varje situation
att syfta till att foreta det bésta sittet att handla (den som det 4r mest fornuftigt att
foreta) eller — om det finns tva eller flera val som dr ”bada ar bast” — foreta sig ett
av dem, och som allsmiktig kommer han att lyckas med det. Haggstrom péstod
(s. 10) att min definition av Gud som “fullstindigt fri” 1 den meningen att
“ingenting pa nagot kausalt sitt pdverkar hans val” (Swinburne 2004, s. 94) inte
var forenligt med min asikt att Gud ibland svarar pa boner. Det avgorande ordet i
min definition dr “kausal”. Minskliga val paverkas delvis av fornuftet (pa sd satt
att vi vager skédlen for att gora saker, och sedan handlar pa ett sitt som ar mest
fornuftigt), men delvis ocksé av icke-rationella orsaker. Jag drog slutsatserna for
en Gud, som inte paverkas av den senare typen av val ndgra sidor senare, och
skrev att “det foljer av Guds fullstindiga frihet att endast fornuftet paverkar
honom™ att gora ett val (s. 98). S& nar det giller att vélja vilka boner som ska

besvaras och inte, dr Gud influerad av fornuftet for att svara pd en viss bon och



inte pd en annan. Jag dr skyldig Haggstrom en ursdkt for att inte ha gjort denna
distinktion mellan orsak och fornuft direkt pd den sida som Héaggstrom citerar,
utan forst nigra sidor senare.

Jag argumenterade for att vi médnniskor dr vad jag bendmnde “ménskliga
fria agenter”, och som sadana har en unik typ av godhet (som inte ens Gud har),
formégan att vilja mellan gott och ont, och darfoér att genom véra val kunna
paverka och gora en skillnad gentemot oss sjidlva, varandra och omvérlden.
Saledes kan en god Gud forvintas fororsaka var existens (eller mer precist,
existensen av minskliga fria agenter, som var art tillhor) med en betydande
sannolikhet. Daérefter argumenterade jag for att e (som beskrivits ovan) dr ett
nddvindigt villkor for var existens, och darfor kan Gud forvéntas fororsaka e.
Dérfor ar P(elhy) ganska hog.

Jag gav argument for péstdendet att vi har en unik typ av godhet. Det
behovs ofta en langre bevisforing och mycket erfarenhet for att 6vertala nigon
om moraliska utsagor — dirav behovet av vad Haggstrom verkar avfarda i termer
av nagot som “formar sig narmast till en ldng predikan” (s. 8). Jag koncentrerade
mig inte pd universums “skonhet”, utan snarare pd godheten 1 att moraliskt fria
agenter existerar, sisom definierats ovan. Haggstrom avfardar allt detta utifrdn
argumentet att vara synpunkter 1 dessa frdgor formats av “biologisk” och
“kulturell” evolution. Det har dven véra forestillningar om matematik, vetenskap
och historia! Men det innebér inte att dessa forestéallningar inte dr sanna, bara att
“evolutionen” har hjdlpt oss att se att de dr sanna. Jag forsvarade oversiktligt
moralisk objektivism (2004, s. 113—4, ett synsdtt som avser sanningspastaenden
av vad som dr gott och ont, och som ménga “analytiska” filosofer, som inte alls &r
sympatiskt instdllda till teism, foresprakar), och argumenterade utifrdn den
intuition som ménga av oss har om vad som ar bra och daligt med ménskliga fria
agenter, och att ménniskan darfor dr en mycket bra typ av varelse. Hérav foljer
att, om det finns en Gud, sa ar sannolikheten betydande att han skulle frambringa

existensen av méinskligt fria agenter, exempelvis manniskor.



Jag Gvergér till att behandla (ii), att jimfora apriorisannolikheten for i,
med motsvarande sannolikheter for ett antal konkurrerande péastiddda ultimata
forklaringar (det vill sdga sddana som inte anser sig vara forenliga med dnnu mer
ultimata fOrklaringar). Tvértemot Héggstroms péstdende erbjod jag en
“specifikation av méngden {hy hs. ..} av tdnkbara [forklarande] teorier”. Jag
pastod att det bara finns tva sétt att forklara foreteelser, som vi bada ofta anvénder
oss av — “personliga” forklaringar 1 termer av personer och deras formagor,
trosforestillningar och avsikter; och ”vetenskapliga” (eller, som jag snarare skulle
sdga idag, opersonliga) forklaringar 1 form av naturlagar och randvillkor. Sedan
argumenterade jag for att naturlagarna framst kan betraktas som beskrivningar av
de formigor och benédgenheter hos individuella substanser (exempelvis
elementarpartiklar), fran vilket det foljer, som “kalla fakta”, att varje ultimat
vetenskaplig forklaring av universums allménna egenskaper innehaller existensen
av en enorm samling individuella substanser med inbyggda formégor och
benédgenheter, eller kanske 1 stéllet en fysisk substans med en vildigt komplicerad
inbyggd forméga och benidgenhet att producera andra substanser. Sa — vilken den
senaste teorin i1 fysiken dn dr — kommer den att erbjuda en véldigt komplicerad
slutgiltig forklaring av e, och darféor — 1 slutindan — ha en vildigt lag
apriorisannolikhet. Teorier som innebir att e ges en personlig forklaring varierar 1
enlighet med det antal gudar de postulerar, och med graden av forméga, kunskap
och frihet som tilldelas dem. Jag argumenterade for att antagandet om en enda
Gud med oédndliga kvantiteter av dessa egenskaper (det vill sdga ett
nollgrinsvirde vad géller graden av dessa egenskaper) ar ett vdsende som ér
allsmiktigt, allvetande och har fullstindigt frihet, och darfor utgor ett valdigt
enkelt antagande som relativt alla konkurrerande teorier av personkaraktir saval
som teorier av vetenskaplig karaktir, har en véldigt hog apriorisannolikhet.

Oéndliga grader av egenskaper kan analyseras 1 termer av nollgransviarden
av dem, medan ett odndligt antal substanser (till exempel elementarpartiklar) inte

kan det. Det beror pd att substanser dr individuella, och ett stort antal av dem



utgdér ménga individuella byggstenar. Egenskaper dr inte s beskaffade — de har
en hog grad, inte stora kvantiteter — och en hog grad av en egenskap bestar inte av
manga individuella egenskaper hos sina komponenter. Jag kommenterade explicit
denna skillnad (2004, s. 55). S& Haggstroms péstidende att jag glomt min syn pa
enkelhet hos “’kvantiteter” nér jag diskuterar multiversum, &r oberéttigat. De tva
typerna av “odndligheter” ar radikalt olika.

I ljuset av min omfattande diskussion 1 Swinburne 2004 om varfor jag
gav hy en hog apriorisannolikhet jamfort med alla dess rivaliserande hypoteser £,
ar det absurt av Higgstrom att foresld att jag begétt “bridgespelarens lapsus”
genom att tilldta mig att tilldela teism en hég apriorisannolikhet pé ett godtyckligt
sitt. Jag gav detaljerade argument, baserat pa kriterier som anvéinds inom
vetenskapshistoria, for att tilldela de varden P(hy) och P(h;) jag gjorde till 4 och
dess rivaler. Jag tog mig dven besvaret att explicit (2004,s. 131-2) forklara att jag
inte begétt just “bridgespelarens lapsus”.

Slutligen kommer jag till (ii1). Medan varje fysikteori som gor ansprik
pa att ge en ultimat forklaring, skulle mojliggora e, sd upprepar jag mitt pastaende
att postulerandet av ett vildigt stort och mojligtvis odndligt stort antal substanser,
alla med samma forméga och bendgenhet (det vill sdga, som alla "lyder” under
samma “naturlag”), som en ultimat forklaring, ar att postulera en teori vars
apriorisannolikhet &ar oerhort ldg. Haggstrom skriver att jag “avfardar
multiversumteorin”. Jag tydliggjorde att vetenskapen kan komma fram till att vért
universum &r ett av manga, som bildar ett “multiversum” (2004, s. 165 och 185—
7). Men min podng var att vi endast kan ha skal till att tro detta om den enklaste
fysikteorin, som forklarar fenomen 1 vart universum, hade konsekvensen att andra
universa “knoppades av” fran ett tidigt stadium av vart universums historia. I sa
fall skulle vért hela multiversum lyda under vissa lagar, och eftersom ett
oupprékneligt antal logiskt mojliga multiversa inte skulle innehalla ett universum
finjusterat for liv, maste véart multiversum sjdlvt vara finjusterat for att kunna

astadkomma ett sddant universum. Och detta troliggdr i sin tur den enklaste



forklaringen, 1 termer av Gud. (For en mer detaljerad analys av den effekt som
upptickandet av ett multiversums existens skulle ha pd sannolikheten for teism,
se mitt arbete 2004.) En teori med manga oberoende gudar kan tyckas vara nistan
lika enkel som teism, med det finns inga skél att anta att sddana gudar skulle soka
att producera ett gott universum 1 fullstandigt samarbete. Absolut godhet foljer av
de tre gudomliga egenskaperna, men sd snart vi postulerar en eller flera gudar
som inte dr allvetande och helt fria, sd foljer inte godhet utan det méste laggas till
som en extra icke hiarledd gudomlig egenskap — vilket komplicerar hypotesen.

Sa jag hdvdar att jag etablerat mitt resultat att sannolikheten for teism,
givet de ovan beskrivna evidenserna, dr ganska hég, mer precist — av skdl som
utvecklats 1 detalj 1 Swinburne 2004 — betydligt storre &n 2. Haggstroms kritik

tenderar overhuvudtaget inte att minska styrkan i mina argument.
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