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Nar en av Stockholmsinitiativets frontfigurer, professor Ingemar Nordin fran LinkOping universitet,
hér pd Newsmill den 31/12 forsoker sig pa ett forsvarstal, s missuppfattar eller forvrianger han pé
typiskt maner vad forvillarutmirkelsen avser. Han forsoker fa det till att VoF brannmérker dem f6r
att de vagar ge uttryck for en annan standpunkt 1 klimatfragan &n den géngse. Men det &r ju inte for
sina uppfattningar som Stockholmsinitiativet fatt sin forvillarutmérkelse, utan for debattmetoderna.

Foreningen Vetenskap och Folkbildning (VoF) har i mer dn 20 &r delat ut ett arligt forvillarpris till
personer och foreningar som okritiskt propagerat for exempelvis astrologi, slagrutor, homeopati,
kreationism och annan pseudovetenskap. Nyligen har utmirkelsen "Arets forvillare 2010" tilldelats
ett ndtverk vid namn Stockholmsinitiativet.

P& Stockholmsinitiativets hemsida kan man lédsa att deras syfte &r att "medverka till en 6ppen och
rationell diskussion i klimatfragan och verka for att politiska beslut géllande fragor som ror
klimatforédndring har sin grund i sund och verifierbar vetenskap". I sjdlva verket gér de det motsatta.
Med en strid strom av utspel och debattinligg gor de allt de kan for att sprida forvirring om var det
klimatvetenskapliga kunskapslaget star.

De foretriader inte ens nagon koherent uppfattning, utan torgfor glatt en rad oforenliga stdndpunkter.
Ibland heter det att nagon global uppvarmning inte pagar, ibland att den globala uppvarmningen
visserligen dr en realitet men att den inte dr orsakad av ménsklig aktivitet, ibland att den kanske
visst 4r ménskligt orsakad men att det hur som helst bara ar skont att det blir lite varmare, och
ibland till sist att uppvarmningen méhinda kan ha en och annan odnskad bieffekt men att det i alla
fall ar for sent eller for dyrt att géra nagot at saken.

Inte utan viss skicklighet har Stockholmsinitiativet spelat pa4 massmedias tendens att vilja ge lika
utrymme at "béda sidor" 1 en fraga, oavsett det faktiska vetenskapliga kunskapsldget. En annan
genomgaende taktik dr att blasa upp vetenskapliga osédkerheter till ogrundade proportioner och
havda att vi ingenting vet. En tredje ar att fasta avseende vid enbart de enstaka studier som pekar 1
onskad riktning, utan att bry sig om den klimatvetenskapliga helhetsbilden och det berg av evidens
som pekar at motsatt héall.

Nir en av Stockholmsinitiativets frontfigurer, professor Ingemar Nordin fran Link&ping universitet,
har pd Newsmill den 31/12 forsoker sig pa ett forsvarstal, sa missuppfattar eller forvranger han pa
typiskt maner vad forvillarutmérkelsen avser. Han forsoker fa det till att VoF brannmaérker dem for
att de végar ge uttryck for en annan standpunkt 1 klimatfrdgan dn den gidngse. Men det ar ju inte for
sina uppfattningar som Stockholmsinitiativet fatt sin forvillarutmérkelse, utan for debattmetoderna.
Till dessa hor forvrangningar av forskaruttalanden, rena citatforfalskningar, 16gner om
observationsdata, falska anklagelser mot enskilda forskare, etc etc. Se gérna bloggen
Uppsalainitiativet dér vi sa gott vi hinner med forsdker punktmarkera Stockholmsinitiativets
ohederligheter.

Ett pittoreskt inslag i Nordins argumentation dr hur han, i ett forsok att hivda Stockholmsinitiativets
trovirdighet, framhaller att The Climate Scam (dér savdl Nordin som flera andra
Stockholmsinitiativsforetrddare medverkar) utndmnts till "arets blogg" av Smalandsposten. Nagot
som ocksa dr rakt av fel, 1 sjdlva verket gjordes utndmningen av en sportreporter pd Smélandsposten
(ej tidningen). Tungt virre! Samtidigt kan han inte lata bli att spela ut martyrkortet och hivda att
"hade detta varit medeltiden s& hade vi formodligen blivit branda pa bal".



En extra allvarlig aspekt pd Stockholmsinitiativets verksamhet &r att flera av de ledande namnen i
deras desinformationskampanj gédrna statar med sina fina akademiska titlar i sasmmanhanget.
Forutom Nordin kan ndmnas professorerna Peter Stilbs (KTH) och Carl-Gustaf Ribbing (Uppsala
universitet). Pa sa vis bidrar de inte bara till forvirring i1 klimatfragan, utan ocksa till att
allménhetens fortroende for universiteten riskerar att skadas.

En anmarkningsvird detalj ér att en annan av de aktiva 1 Stockholmsinitiativet, docent Nils-Axel
Morner fran Stockholms universitet, i och med arets utmérkelse nu kan skryta med att ha fatt
forvillarpriset inte mindre &n tva gdnger. Han utsigs nimligen till Arets forvillare redan 1995, for
sina slagrutekurser dar han propagerat for sedan lange tillbakavisade myter.

Lat oss blott ge ett exempel ur miangden pa Stockholmsinitiativets ohederliga retorik. I Svenska
Dagbladet den 31 juli 2009 hédvdar tolv av deras foretradare att "inga observationer talar for att
koldioxidutslappen har eller kommer att fi en avgorande betydelse for klimatet". Detta pastdende
(som de ofta aterkommit till och som finns med under rubriken "Vision, mél och organisation" pa
deras hemsida) dr rakt av fel. Foérutom att den grundldaggande fysikaliska mekanismen -
koldioxidens vixthuseffekt - dr vélbelagd i laboratorier, sa finns en méngd olika klimatdata som
pekar just pa koldioxidens avgdrande verkan. Varken 1900- talets uppgang i global
medeltemperatur eller istidernas enorma klimatfluktuationer blir begripliga med mindre én att
koldioxiden tas med 1 berdkningarna. Allt detta dr vilkénd klimatvetenskap som
Stockholmsinitiativets foretradare vigrar att 1atsas om.

I och med éarets forvillarpris kan man hoppas att Newsmill och andra tidningars debattsidor blir
forsiktigare med att publicera Stockholmsinitiativets ohederligheter. Dock finns manga andra dérute
som via tidningar vill nd ut med sina pseudovetenskapliga budskap - vi behdver inte ga lingre
tillbaka &n till 2009 ars forvillarpristagare Annika Dahlqvist (dven kidnd som Fettdoktorn) som haft
enorm draghjilp av kviéllstidningarna 1 spridandet av sina vetenskapligt grundldsa teorier om hur en
viss diet skulle skydda mot cancer och svininfluensa.

Darfor behdvs det en allmént mer kritisk instéllning pa tidningsredaktionerna. D4 en skribent
inkommer med en text med uttalanden i vetenskapliga frdgor borde redaktionen helst vinda sig till
nagon forskare pd omrddet {for att bedoma tillforlitligheten, eller atminstone gora ett forsok att
avgora varifrin skribenten hdmtar sina pastdenden. Kommer de fran erkénda vetenskapliga
tidskrifter, eller (som sa ofta nir det giller Stockholmsinitiativet) fran bloggosfarens vildvuxna
visklek?
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