Till Svenska matematikersamfundet.
Héarmed insénder jag till Medlemsutskicket nedanstaende inlédgg.
Goteborg den 26 maj 2004,

Claes Johnson

Johnson granskar Haggstrom/Svenska matematikersamfundet

I maj-numret av Svenska matematikersamfundets tidning Medlemsutskicket kan
man lésa artikeln “Ett paradigmskifte i matematiken?”, forfattad av Samfundets
vice ordforande Olle Haggstrom och anmald av Medlemsutskickets redaktor Ulf
Persson under titeln “Haggstrom granskar Johnsonligan: Ett Paradigmskifte?”
med atféljande forklaring “Héggstrom granskar det nya matematikparadigmet,
som det presenteras av Claes Johnson och hans ging. Reaktioner pa detta emot-
ses med nyfikenhet”. Har kommer nu min reaktion pa Haggstroms artikel.

Granskning?

Av anmélningen av artikeln kan man fa intrycket att Haggstrom tagit pa sig
uppgiften att for Samfundets rdkning “granska”, eller snarare saga, det reform-
program som jag tillsammans med medarbetare utvecklat under det samlande
namnet Applied Mathematics: Body&Soul, dir Body representerar berikning
och Soul representerar matematisk analys. Programmet presenteras nu hos
Springer med den av Haggstrom recenserade Dreams of Calculus, som en intro-
duktion avsedd for en bred publik. Lésaren hénvisas till programmets hemsida
(www.phi.chalmers.se/bodysoul) {6r en utforlig presentation. Dreams finns dér
for gratis nedladdning och lasning.

Ett par veckor innan Héggstroms sagning i Medlemsutskicket fick jag en
forfragan fran Samfundets ordférande tillika Medlemsutskickets ansvarige utgi-
vare Sten Kaijser, om jag vid Samfundets juni-méte i Lund ville berétta om
Body&Soul, eftersom, som Kaijser uttryckte det, “lokalombudet i Lund och
nagon till” hade foreslagit detta. Bade artikeln och denna “inbjudan” far vl
anses som ett fall framat for vart reformprogram, som hittills av Samfundet
bemotts med kompakt tystnad, men som man nu istéllet verkar vilja gora pub-
likt narr av. Kanske nésta steg kan vara att ta upp vart program till en serios
diskussion? Men vi dr &nnu inte framme dér, sa lat mig nu overga till en
granskning av Haggstroms artikel.

Jag gor det med blandade kanslor. Helst skulle jag forst vilja prata med
Héaggstrém och soka forsta hur han resonerar, men Haggstrém har avbdjt min
invit till ett vanligt samtal 6ver en kopp kaffe. Jag vill poangtera att min relation
till Haggstrom ar outvecklad; jag tror inte att vi nagonsin egentligen har talat
med varandra. Det enda meningsutbyte med Haggstrom som jag kan paminna



mig ha haft tilldrog sig under ett fakultetskollegium nyligen, dar jag framforde
en av min kédpphéstar, namligen att matematikundervisningen vid Chalmers
bor differentieras fran borjan pa alla sektioner, sa att man tar till vara det
matematikintresse som en del teknologer faktiskt har. Héggstrém verkade da
resa olika invandningar mot mitt forslag, och det har han naturligtvis ratt att
gora.

Jag siger detta for att markera att jag pa intet sdtt har nagot otalt med
Héggstrom; vi har helt enkelt aldrig interagerat. Haggstrom ar ung, och jag
onskar inte i onddan kritisera unga personer, aven om de ar arga; man kan
ju hoppas att en arg ung man har nagot konstruktivt att komma med. Jag
vet alltsd mycket lite om Haggstroms akademiska verksamhet och hans person,
och Haggstrom verkar veta lika lite om mig. Att jag nu d&nda maste bemota
Héaggstroms artikel beror pa att den verkar tala for Samfundets riakning, och da
blir saken genast mycket allvarligare.

Om vetenskaplig sakkunskap

Lat oss direkt fokusera pa kdrnfragan, ndmligen fragan om vetenskap och sakkun-
skap. Utbildning bygger pa vetenskap, och vetenskap skapas av vetenskapsmén,
eller snarare (per definition) av ledande vetenskapsmén. Detta innebér att
vetenskap ar expertdominerat och dérmed, om man sa vill, odemokratiskt.
Man avgor inte vetenskapliga pastaendens giltighet med enkéter eller majoritets-
beslut, utan med argument och fakta. Huruvida Wiles bevis av Fermats stora
sats dr hallbart eller inte, avgors inte genom breda opinionsundersdkningar, utan
genom att sanna experter noggrant granskar beviset rad for rad. Eller hur?

Héggstrom ironiserar nu 6ver mitt pastaende att jag skulle vara en ledande
vetenskapsman. Visst kan man kanske tycka att jag sjilv inte skulle behova
papeka detta faktum. Om det nu var sant, sa borde det ju vara kint, atminstone
av experter inom mitt omrade, och kanske borde jag da ocksa behandlas dérefter?
For icke-experter far jag anfora nagra av de indikationer som finns angaende min
status: (i) Jag tillhor den halva procent av virldens vetenskapsmén som &r mest
citerade enligt www.isihighlycited.com. Pa ISTHighlyCiteds lista finns totalt 246
matematiker, varav jag ar den ende fran Sverige. Totalt innehaller listan atta
personer fran Sverige inom omradet matematik-fysik-kemi-teknik. (ii) Jag &r
en av de fa svenska forskare som erhallit Humboldts Forskningspris.

Jag sager inte detta for att forhava mig, utan darfor att det i sammanhanget
verkar vara en nodvandig sakupplysning. Det skulle ju kunna vara sa att jag och
mina medarbetare vore nagra lycksokare i flumpedagogikens eller de celluldra
automaternas utmarker, med ett hoprafsat program utan vetenskaplig bas, och
da hade det bemotande jag fatt pa hemmaplan kanske varit beréttigat. Men
nu ir det inte sa. Vart program dr mycket seriést och byggt pa vérldsledande
vetenskap. Jag har dgnat i stort sett hela min aktiva period som professor under
25 ar at olika aspekter av detta program, tillsammans med manga och mycket
dugliga medarbetare. Och programmet &r faktiskt varldsunikt, atminstone efter
vad jag kan se. Man jag kan ju ha fel, och jag ar beredd att ta rattelse om fakta



sa visar.

Vad géller Haggstrom kan jag inte fran vad han skriver i sin artikel, eller fran
hans publikationslista, hitta tydliga tecken pa sakkunskap vad géller matematisk
analys av differentialekvationer eller berakningsmatematik, som utgor centrala
teman i Body&Soul och den recenserade Dreams of Calculus. Varfér Haggstrom
med denna vetenskapliga bas kdnner sig manad att utfora en “granskning”, kan
man ju undra (kapitlet The Right to Not Know i Dreams tar upp denna attityd).
Om Héaggstrom Sverhuvudtaget har ldst Dreams eller nagot av Body&Soul,
sa verkar han ha forstatt mycket lite. Héggstroms artikel bestar av en serie
missforstand och misstankliggéranden. Att har beméta alla stolligheter som
presenteras skulle ta for stor plats, men lat mig ta upp nagra:

Paradigmskifte eller ej?

Haggstrom pastar inte att det paradigmskifte (som jag menar nu pagar), inte
pagar. Han fragar sig bara, som “kritisk ldsare”, hur det skulle kunna paga “just
nu”’? Detta paminner om Tage Danielssons berémda monolog om Harrisburg-
olyckan, dir det paminns om att sannolikheten for att olyckan skulle hinda just
da den faktiskt hénde, maste bedomas vara sa otroligt liten, att man verkligen
skulle kunna ifragasétta om olyckan egentligen alls dgt rum. Som statistiker
borde kanske Haggstrom kunna inse haken i sddana argument. Vidare: ett
paradigmskifte sker gradvis dver en viss tid, och man kan inte (som Haggstrom
verkar tro) med en enkét avgora om ett skifte pagar eller ej; den dag majoriteten
ser skiftet dr det redan Gver.

(For den intresserade kan ndmnas att i kapitlet The Crash Model i Body&Soul
Vol 2 ges en matematisk analys av fenomen som Berlinmurens fall, upplésningen
av Sovjetunionen och olika borskrascher, som alla delar paradigmskiftens langsamt
smygande inledning och ofta éverraskande abrupta slut, en analys som bygger
pa att det lineariserade problem som beskriver sma storningars vixande ar icke-
normalt med icke-ortogonala egenvektorer eller degenererade egenrum.)

Extremt eller inget nytt?

I sitt forsck till beskrivning av vart reformprogram pendlar Haggstrém mel-
lan tva oférenliga standpunkter: (i) Vart program &r extremt och skulle in-
nebéra att “den matematik som inte fokuserar pa datorberdkningar kommer
att forpassas till soptippen”. (ii) Vart program skiljer sig inte fran “traditionell
undervisning”. Sanningen ar att varken (i) eller (ii) ger en giltig beskrivning.
Vart program bygger pa en syntes av matematisk analys och berékning, for
omsesidig befruktning, och &r ddrmed inte extremt berdkningsorienterat. Men
berdkning ingar som en mycket viktig del, och detta &r nytt. Svarare att beskriva
ar det inte.



Detta inser Haggstrom i ett 6égonblick av klarsyn: “Deras huvudidé ar héar
att kurserna skall handla bade om klassisk analys och om numeriska dator-
berdkningar. Detta dr utmérkta synpunkter, som &r svara att inte halla med
om.” Men detta ar snart glomt och ifragasidttandet tar over igen.

Bitter konflikt?

Haggstrom fragar sig om inte den “bittra konflikt som i néstan ett decennium
plagat matematikinstitutionen” (i Goteborg), skulle kunna bero pa att jag inte
skulle ha insett att vart reformprogram faktiskt redan ar genomfért i dagens
“traditionella undervisning”? Vem kan tro pa en sadan forklaringsmodell? Och
varfor blev jag i sa fall 1996 av mina matematikkollegor avstingd fran att bedriva
undervisning i férsta arskursen? Och varfor beskrivs da i dessa dagar min och
mina (manga och duktiga) medarbetares verksamhet som “Johnsonligan” och
“Johnson och hans géng” och jag sjilv som “stauppkomiker” och “chefside-
olog”? Kanske ger detta en fingervisning for utomstaende om hur jag bemots
av somliga av mina kollegor pa den matematikinstitution déir jag verkat som
professor sedan 1981, men som jag nu lamnar nir min tjinst pa min begiran
flyttas till en ny institution for Tillimpad Mekanik.

Ren och skér forfalskning?

Haggstrom véntar till sist med den riktiga storsliggan: Mitt pastaende att
Matematikdelegationen kommer att skriva positivt om Body&Soul beskrivs som
“ren och skér forfalskning”. Sanningen ar att Matematikdelegationen via sin
ledamot Ola Helenius i januari 04 meddelade mig vad man tédnkte sédga om
Body&Soul. Helenius skriver:

“I den slutgiltiga versionen som vi kommer ldmna till sjalva delegationen
kommer det finnas en speciell sektion med ”Goda exempel” dér Body&Soul
kommer beskrivas. For 6vrigt forordar ju ocksa arbetsgruppen att kompe-
tensen i anvindning av hjalpmedel (datorer etc), berdkningskompetensen och
modelleringskompetensen rent allmant bor starkas inom hdgskolans grundut-
bildning. Vi har ocksa en sektion dér vi diskuterar samarbetet mellan matem-
atik och program/avnidmardmnen, dar ni lyckats mycket bra (tillsammans med
Kemi). Forutom ert samarbete med Kemi och de positiva verkningar detta
haft kommer vi férséka lyfta fram inriktningen pa sjdlva matematiken som pa
ett konsekvent sitt ar inriktad mot berdkningar. Speciellt intressant ar hur
vissa begrepp presenteras (definieras) pa ett annorlunda/enklare sitt for att un-
derléatta anvdndbarheten och stirka begreppsbildningen medan andra omraden
fordjupas. Givetvis dr det ocksa mycket intressant att allt detta verkligen &r
genomfort i praktiken, vilket visar att det finns ett reellt alternativ till den tra-
ditionella matematiken for de utbildningsanordnare som Onskar satsa mer pa
berakningar.”

Mycket positiva tongangar alltsa, men det finns naturligtvis en hake: vart
program skulle bara anga dem som “Onskar satsa mer pa berdkningar”, un-



derforstatt en liten minoritet av berdkningsentusiaster. Jag svarade da att dele-
gationens beskrivning av programmet som “konsekvent inriktat mot berdkningar”
var felaktig. Ett av mina e-brev till Delegationen i detta drende daterat 040121
finns pa min hemsida www.math.chalmers.se/ " claes tillsammans med det brev
fran Ola Helenius fran vilket ovanstaende citat dr hamtat (tillsammans med
nagra andra brev till delegationen).

Men kanske ar det egentligen inte sa intressant hur Matematikdelegationen
varderar vart program, eftersom sakkunskapen verkas fattas. Delegationen ger
nu en positiv bild av vart program, samtidigt som den later paskina att det bara
skulle vara av intresse for ett litet fatal. Sa tvingas man gbéra om man inte vet
om man skall sdga buh eller bah.

Men sa var det alltsa med “ren och skér forfalskning”. Ett litet samtal med
mig innan Haggstrom skred till verket skulle kunna undanréjt detta och manga
andra missforstand. Men Héggstrom vill inte tala med Johnson, bara skriva
och missténkliggora. Och redaktér Ulf Persson hakar pa och ar sa nyfiken sa pa
vilka applader som skall ramla in. Tycker Samfundet att detta verkar riatt och
riktigt? Och vetenskapligt val underbyggt?

Svenska Matematikersamfundet?

Avslutningsvis nagra fragor till Samfundet: Vilket ansvar har Samfundet for den
matematikutbildning som bedrivs i landet? Befinner sig matematikutbildningen
i kris? Och om sa &r fallet, vad tdnker Samfundet ta sig till? Tycker Samfundet
att det &r helt OK att bland Matematikdelegationens 100 ledaméter det bara
finns en professor, och ingen expertis alls inom t ex statistik och berakning?
Vill Samfundet ta upp en diskussion om hur en modern matematikutbildning
bor se ut? Finns det nagon bland Samfundets alla medlemmar som vet vad
Body&Soul innehaller, inte genom horségen, utan genom konkret eget studium,
och som anser sig ha sakkunskap att uttala sig? Och vad séger da en sadan
person?

Se dér nagra fragor till Samfundet, dess ordférande och vice ordférande,
Medlemsutskickets redaktor och ansvarige utgivare, fragor som vantar pa svar,
atminstone av mig och mina medarbetare.

Claes Johnson.



