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I vetenskapssamhiillet rader hoga krav pa vad som anses vara godtagbar
argumentation. Ett kritiskt forhallningssitt till savil kollegors som egna metoder,
modeller och resultat dr en av grundpelarna i vad vi kallar vetenskaplighet. En
samvetsgrann forskare maste med lika stort allvar beakta det som talar emot hennes
favoritteorier, som det som talar for. Detta ideal uppnas inte alltid, men maste standigt
efterstrivas. Att som forskare bli avslojad med att enbart rapportera det som talar i
den egna teorins favor dr liktydigt med att bli ertappad med en dodssynd.

Av detta grundldggande ideal foljer ett antal ordningsregler som bland forskare dr sa
sjdlvklara att de sillan uttalas explicit. Exempelvis far jag som forskare aldrig lov att
anvinda mig av ett argument som jag vet &r felaktigt. Om nagon pavisar att ett
argument jag anvint dr ohallbart, sa anvinder jag inte det mer. Och om jag tycker mig
finna ett argument som kullkastar etablerad teori, sa bemodar jag mig om att ta reda
pa om argumentet mahéinda diskuterats tidigare och vad teorin i sa fall har att sdiga om
det, innan jag skrider till publicering.

Allt detta giller inom den vetenskapliga litteraturen. Visst hinder det att forskare
bryter mot reglerna, men vi ar i alla fall 6verens om att sadana brott &r forkastliga,
och forskarsambhdllet har ett antal instrument (framfor allt peer review-systemet) som
syftar till att gora brotten sa ovanliga som maojligt.

Annat &r ldget da vi lamnar vetenskapens inre krets och ger oss ut i det offentliga
samtalet pa exempelvis dagstidningarnas debattsidor. Dir virderas intellektuell
hederlighet inte alltid lika hogt. Rikligt med exempel finner vi i klimatdebatten. I
Sverige har detta blivit sdrskilt patagligt det senaste aret, framfor allt i och med att
den sammanslutning som kallar sig Stockholmsinitiativet flyttat fram sina positioner,
och energiskt spridit sina villfarelser i svensk dagspress. Att sammanfatta deras
spretiga budskap &r ingen enkel uppgift, men det tycks ga ut pa att (a) nagon global
uppviarmning inte pagar, (b) om den pagar sa ér den i varje fall inte orsakad av
fossilbrinsleforbrianning eller annan ménsklig aktivitet, (¢c) om den dnda skulle vara
orsakad av ménsklig aktivitet sa dr det hur som helst inte farligt med lite
uppvarmning, och (d) om uppvéarmningen likvil skulle visa sig ha negativa effekter sa
ar det d@nda for sent att gbra nagot at saken.

I tidskriften Folkvett 4/4008 (se http://www.vof.se/tidigare.php) gor jag en relativt

noggrann genomgang av ett antal texter forfattade av foretradare for
Stockholmsinitiativet, och pavisar bristerna och de direkta pseudovetenskapligheterna
i argumentationen. Den som ldser min granskning kan létt fa intrycket att den vérste


http://www.vof.se/tidigare.php

demagogen och irrpropagandisten 1 svensk klimatdebatt heter Peter Stilbs. Detta var
antagligen riktigt vid den tidpunkt for ett halvar sedan da jag forfattade min Folkvett-
artikel, men dérefter har Stilbs fatt hard konkurrens, och formodligen rentav
overtraffats, av den f.d. industridirektoren Lars Bern.

Denne hade under hosten 2008 (och gissningsvis atminstone delvis i kraft av sin
styrelsepost i Svenska Dagbladets stiftelse) till synes obegrinsad tillgang till
spaltutrymme pa SvD Brdnnpunkt. Detta utnyttjade han rikligt, bade med egna texter
och i séllskap med Stockholmsinitiativskollegor, till att ga till storms mot
klimatvetenskapen. I en serie ensamforfattade artiklar (SvD 18/11, 23/11 och 26/11
2008) berommer Bern sig om att ha gjort en ’djupdykning i aktuell klimatforskning”,
men serverar ett sammelsurium av omotiverade pastaenden, forvirrade hobbyteorier,
vilseledande uppgifter och rena 16gner. Néar forskare korrigerar felaktigheterna (SvD
22/11 och 26/11) upprepar han dem och fyller pa med nya. Jag skall inte hér aterge
diskussionen, utan ndjer mig med ett exempel pa en frick 16gn fran Berns sida — en
som inte avslojades i SvD-debatten av det skélet att han hade formanen att fa sista
ordet.

Lars Bern pastar den 23/11, som ett led i sina forsok att hdavda att den globala
uppviarmningen stannat av, att oktober 2008 var “en av de kallaste”
oktobermanaderna pa 115 ar. Da Johan Kleman m.fl (26/11) papekar att oktober 2008
i sjdlva verket var en av de fem-sex varmaste under denna tidsperiod, sa svarar Bern
(26/11) med nagot for honom s ovanligt som en kéllhdnvisning. Det visar sig att han
hamtat sin uppgift fran en debattartikel i Daily Telegraph den 16/11 — sa djup var
alltsa Berns ”djupdykning i aktuell klimatforskning”! Den som bemddar sig om att
kolla Daily Telegraph-artikeln finner att den hénvisar till data som placerar oktober
2008 pa 70:e plats av 114 i ifragavarande viarmeliga (“en av de kallaste”?). Och till
raga pa allt handlar dessa data inte om nagra globala medeltemperaturer, utan enbart
om USA. Sjdlvklart gar det alltid att hitta nagot horn av virlden dir vddret under en
kort period dr kallare 4n vanligt.

Efter SvD-debatten har Lars Bern fortsatt att producera stolligheter, bl.a. pa Newsmill
med artiklar som "Hor klimatalarmismens stoveltramp!” (2/1 2009) och ”Anders
Wijkman &r pinsam” (31/3 2009). I den senare, undertecknad tillsammans med
Maggie Thauerskold, fortsitter Bern sin anekdotiskt anstrukna argumentation for att
nagon global uppvirmning inte foreligger.

Fran Stockholmsinitiativets sida har man varit sirskilt fortjust i att papeka att 2008
var ett kallare ar 4n 1998 — ett korrekt men ganska intetsdgande pastaende, da ju
védrets naturliga variationer &r sa kaotiska att jamforelser mellan enskilda ar sdger
mycket lite eller ingenting om vartat klimatet dr pa vig. Berns (lognaktiga) pastaende



i SvD angaende medeltemperaturen en enskild manad dr givetvis dnnu faraktigare,
och i den nya Newsmill-artikeln med Thauerskold gar han ytterligare ett steg i denna
riktning, och anfor enskilda vdderhéndelser — som t.ex. att det sndade i London den
29 oktober — som stdd for sin tes. Man kan undra vad nésta steg blir — kanske kommer
Bern att peka pa att solen virmde skont pa Djurgarden hdaromdagen, men att vadret
denna morgon dr betydligt mera kylslaget, varfér den globala uppviarmningen kan
avfardas som en myt?

Vidare pastar Bern och Thauerskold att “Arktis isticke vuxit och atergatt till sin
normala utbredning”. Att isticket vuxit det gangna halvaret r sant — istiacket viaxer
ndamligen alltid pa vintern. Men att det skulle ha natt den normala utbredningen &r
dnnu en skamlos forvanskning av fakta (for en oforfalskad bild av laget
rekommenderar jag amerikanska National Snow and Ice Data Center:
http://nsidc.org/arcticseaicenews/). Att Bern och Thauerskold pekar pa istdcket i
Arktis som tecken pa att jorden blir kallare, kort efter att dess utbredning somrarna
2007 och 2008 givit de tva Gverldgset ldgsta noteringarna sedan métningarna startade,
visar hur cyniskt de spekulerar i ldsekretsens okunnighet.

“Wijkman dr pinsam”, hdvdar Lars Bern och Maggie Thauerskold i sin artikel. Vad
har da Wijkman gjort sig skyldig till som fortjanar ett sadant tillméle? Jo, han ansluter
sig till klimatforskarnas bedomning av lidget. Det enda i sammanhanget som fortjdnar
kallas pinsamt 4r enligt min mening Berns och Thauerskolds dvertygelse om att de
sjdlva formar gora en bittre bedomning genom att vilja, vraka och forvanska bland de
miljontals fakta- och sifferuppgifter som finns att vilja bland i meteorologernas
databaser.

Fran Stockholmsinitiativets forsvarare har jag ibland fatt hora att det dr orimligt att
stdlla samma krav pa stringens i debattartiklar pa Newsmill eller i SvD som i
vetenskapliga tidskrifter. Och visst dr det sa. Hir talar vi emellertid om ohederligheter
och direkta 16gner, och sadana &r givetvis precis lika forkastliga pa Newsmill som i
den vetenskapliga litteraturen.

Avslutningsvis. Mahinda dr det lite sjdlvgott av mig, som vetenskapsman, att
kontrastera de strikta krav pa hederlighet som géller inom vetenskapen mot den
slipphiinthet som rader pé tidningarnas debattsidor. Aven i forskarsamhillet
forekommer rotigg. Det manar till eftertanke att bade Peter Stilbs och Lars Bern ér
sprungna ur vetenskapssamhillet (Stilbs dr professor och Bern ir teknologie doktor).
Tydligen snappar inte alla forskarstudenter upp de etiska riktlinjer jag inledde med att
skissera. Stilbs och Bern ir visserligen bada i pensionsaldern, men deras exempel
tyder @nda pa vikten av att noggrant formedla grundldggande forskningsetiska
virderingar till varje ny generation av forskare.



