Nationalkommiteens ledamoter

Jag skulle vilja stélla nagra fragor:

I vilken utstrackning har disciplinen Matematisk Didaktik nagot effektivt
inflytande pa matematik undervisningen?

Vi vet alla att somliga av oss ar mera effektiva i klassrummet #n andra, och att
skillnaderna kan vara ganska sa slaende, for att inte siga genanta. Kan denna diskrepans
overbryggas genom didaktisk utbildning?

Om svaret pa denna fraga ar ett rungande JA sa skall vi givetvis satsa starkt pa att
bygga upp en nationell didaktisk, speciellt matematisk didaktisk, kompetens i landet. Om
svaret ar inte lika sjalvklart JA, sa skall vi i motsvarande grad skynda langsamt.

Min personliga uppfattning ar att det finns inga som helst belagg for att sa ar fallet.
God undervisning ar ett hantverk, vilken bygger pa gedigna amneskunskaper och vad jag
vagt skulle vilja kalla for personlighet. Vissa personer trivs i klassrumsmiljon, de dger en
naturlig fallenhet for kommunikation enar de dr genuint intresserade av att lara ut. Andra
personer saknar denna charm, och det ar hogst tveksamt att formell didaktisk utbildning,
och tillignandet av vissa didaktiska knep kan gora nagon skillnad. (Sedan har det mig
veterligen aldrig ens undersokts om populara och uppskattade larare visar battre resultat
dn de missaktade.)

Jag skulle vilja formulera tva alternativ, den starka och den svaga, om didaktiken.

I. (Strong version) Didaktiken &r i basta fall ett hantverk, i vérsta fall en pseudo-
vetenskap. I likhet med manga andra sa kallade Sociala vetenskaper saknar den en sys-
tematisk metodik, och det finns ingen samling av ’sanningar’ som man inte kan ignorera.
Detta forhindrar inte att det finns manga intressanta fragor som man kan diskutera, men
att pedagogik ar nagot som man utévar i en praktisk larargirning, och ingenting man
formellt studerar.

IT. (Weak version). Didaktiken (liksom psykologin sdg) sysslar med oerhort viktiga
och intressanta fragestallningar. Disciplinen dr dock ingen etablerad vetenskap, och dess
resultat ar an sa lange ganska blygsamma, och det ar svart att skilja agnarna fran vetet, ty
mycket 'flum’ produceras. Aktiviteten ar stor runt om i virlden, (och sa manga 'miljoner’
kan inte ha helt fel), och det bor saledes finnas bland dess utovare en hel del mycket intel-
ligenta individer, som har och kan framlagga ytterst tankvarda synpunkter och resultat.

Om vi accepterar II. sa kan vi argumentera att den matematisk didaktiska kompe-
tensen i Sverige ar otillracklig, och att vi kan inte pa egen hand meningsfullt utbilda
didaktiker, savida vi inte antar att didaktik ar dilettantism, i vilket fall didaktisk okun-
nighet snarare ar en merit an en tillgang. Problemet kvarstar hur vi skall kunna identifiera
de internationellt skickligaste didaktikerna. I avsaknad av Popperska falsifieringskriterier
kan vi bara ga ryktesvagen och lita till ’auktorieter’ pa omradet vilket ar en mycket farlig
vig. (I naturvetenskaperna finns det vissa empiriska kriterier pa vad som sant och vad
som ar falskt, dessa saknas inom en disciplin som didaktiken).

Nu kan man tycka att allt detta ar filosofiskt flum, retoriska resonemeng av den typ
som jag gisslat inom didaktiken, men dessa ar ofrankomliga nar man skall ta stallning till
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en mycket specifik fraga, namligen didaktikens betydelse i forsta hand vidareutbildning av
lektorer till gymnasierna.

Jag anser att en lektor (eller vilken larare som helst) skall forst och framst
ha gedigna amneskunskaper, och att den didaktiska utbildningen skall pa sin
hojd vara marginell.

Det ar betydligt viktigare att intresserade larare soker sig till sadana utbildningar &n
att forsoka oka den pedagogiska kompetensen hos intresserade, savil som likgiltiga, larare
via formell didaktisk utbildning, vars innehall och relevans i basta fall 4r magert.

Jag inser att National kommitteens inflytande i viktiga politiska fragor ar begransat,
men detta bor val snarare underlatta an forsvara for den att uttrycka sin mening.

Jag undrar om en majoritet av kommitteens ledamoter i princip ansluter sig till min
synpunkt, och om i sa fall kommitteen ar villig att sa kraftfullt som mojligt verka for
denna.

Jag inser aven att samarbetet med didaktiker kan ha en taktisk-politisk dimension.
Vi misstanker, kanske med oratt, att didaktikerna har storre mojlighet att vinna politikers
gehor, och att samarbete med dessa ugor en livsnodvandighet for vart eget akademiska
overlevande. Vidare kan vi misstdnka att en utpriglad matematisk utbildning ar alltfor
kravande for flertalet studenter, och att denna soppa maste tunnas ut, och vad faller sig
da naturligare an att vilja matematiks didaktik.

Till den senare vill jag bifoga foljande kommentar. Man kan hiavda att befolkningens
intellektuella resurser inte ar likformig fordelade, att ju mera man breddar utbildningen,
desto mera tvingas man sanka kraven. Man kan aven hivda att denna dogm ar forlegad,
att sa gott som alla manniskor besitter likvardig intellektuell formaga, men i sa fall, vari
ligger da syftet i att gora en utbildning mindre relevant i hopp om att gora den mindre
kravande och darmed mera tillganglig?

Jag vill aven betona att jag finner manga av de initiativ som Christer har diskuterat
med Bengt Johansson lovvarda. Speciellt lockas jag av ambitionen att utveckla menings-
fulla matematiska bredvidlasningsbocker pa hog kulturell niva. Jag har givetvis en hel del
specifika synpunkter pa detta, som sig bor, men tanker ta upp dessa i ett annat samman-
hang.

Syftet med detta upprop till Nationalkommitteens ledamoter ar att utrona huruvida
vi delar pa en gemensam vardering, ur vilken vi kan verka.

UIf Persson
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