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Detta ar en tredelad bok, nagot originellt indelat i tre kronikebocker. De tva forsta
har karaktaren av forfattarens tidigare mosaiksamlingar, med den skillnaden att skdrvorna
inte langre ar skdrvor men kortare prosastycken pa ungefar en boksida var. Detta har
vissa fordelar framfor skarvorna, utan att kompromissa med mosaiksamlingarnas unika
egenskaper. Det korta anslaget gor att man aldrig trottnar, stdndigt kommer nagot nytt.
Det ar en fraga om att teman introduceras, utan att for den skull genomarbetas &n mindre
avslutas. I den forsta delen ar var och en forsedd med en titel samt ar dven adresserad
till en namngiven person, och man antar en i verkligheten existerande i forfattarens vida
bekantskapskrets. Dock relationen mellan temat och personen ifraga tycks godtycklig for
att inte saga helt irrelevant, och intentionen tycks istallet ha varit att ge sken av brev.
Givetvis kan dessa prosafragment inte tjanstgora som brev, for detta ar de alltfor my-
cket av monologer, men a andra sidan en betydande del av ett brev kan utgoras av just
monologer, speciellt om korrespondensen sker mellan litterart engagerade individer, for
vilken formuleringsaktiviteten ar ett standigt pockande behov, och for vilken en korrespon-
dens utgor ett personligt journalskrivande med andra medel. Detta att rikta ett skrivande
och formulerande till en viss person, ar ett retoriskt knep som i uppenbar 6verférd innebérd
manga publika talare anvénder sig av. Willy Brandt berdttade att han alltid i en skara
av ahorare riktade sin blick mot ett bestdmt ansikte och talade bara till detta ansikte.
Effekten blev personligare, och forhoppningsvis upplevde nastan alla i skaran att talet var
personligen riktat till var och en av dessa. En text som riktar sig till ingen speciell kan
man latt forbiga, men en text som i ett brev riktas till dig, kan du knappast undvika att
ta del av. Jag har korrespondenter till vilka jag har skrivit tusentals brev. I omfang utfor
detta manga textsidor och det maste finnas tusentals av forfattare vars texter i betydligt
hogre grad fortjanat deras ldsande uppmaérksamhet &n mina. I ett personligt brev kan
man uttrycka mycket som vore omdgjligt i ett publikt forum. Det har pa senare ar blivit
vanligt att folk, speciellt till jul och nyar, sinder ut mass-cirkular till slaktingar, vanner
och bekanta for att informera om arets viktigare familjehéndelser. Intentionen ar god, kan
knappast kritiseras, ty vad vinns inte i effektivitet? Varfor skriva samma sak om och om
igen till olika personer? For det mesta fungerar det bra, men vad skribenterna glommer,
eller kanske inte ar medvetna om, ar att vad som i ett privat brev kan vara charmerande,
far i ett publikt sammanhang en helt annan valor. Att skriva om sina barns framgangar
till enskilda individer kan som sagt vara charmerande och i lyckligare fall leda till att
skribentens stolthet delas och darmed ytterligare befastes. Men i ett publikt samman-
hang degraderas den rattmatiga stoltheten till vulgart skryt. I den andra delen av boken
daremot, foreligger inte langre nagra rubriker, ej heller nagra namngivna personer sasom
adressater, utan varje stycke ar, som i tidigare mosaiksamlingar forsedda med romerska
tal. Typen av texter ar i béagge fallen identiska, i efterhand kan man i allmanhet inte
avgora om en given text kommer fran den forsta eller andra kronikeboken.
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I praktiken ignorerar man saledes de namngivna adressaterna, speciellt om det ror
sig om okdnda namn, det ar istéllet prosafragmenten som star pa sina egna ben. Man
imponeras av forfattarens sikra handlag, sprakligt satt ar dessa stycken pérlor. Det langre
formatet &n mosaikskarvan gor det mojligt att prosan som form far komma till sin ratt, i
mosaiken blir det alltfor fortatat som i poemet, och texten riskerar ddrmed i sin ellipsartade
form att stundom bli alltfor obskyr. En obskyr dikt kan dock genom sin form och rytm bli
suggestiv, prosadikten didremot saknar denna utvag, prosans kannemaéarke ar sakligheten.
I tillagg till den sprakliga briljansen slas man da och da Gver Overensstammelsen med
sina egna asikter och insikter, speciellt nar denna ror sig over de grénser som den politiska
korrektheten satter. Nackdelen med dessa korta stycken samt avsaknaden av den tematiska
enheten ar att det ar svart att i efterhand komma ihag vad man last. Sa manga sma
teman paborjas utan att avslutas. Vad som ar trevligt for stunden lamnar inga bestaende
intryck efterhand, i alla fall i den sa kallade episodiska meningen. Man jamfor osokt
med konversationer, som kan vara mycket angendma och spirituella utan att man for den
skull kan i efterhand komma ihag vad som sades. Eckermann papekar ofta fenomenet i
sina samtal med Goethe och dennes vanner. Sedan finns det andra avtryck, andra slag
av minnen an de episodiska, om vilka man inte 4r medveten pa samma sitt, men inte
destomindre spelar en viktig roll.

En viktig aspekt i textskarvor som dessa &r verklighetsforankringen. Hur mycket
ar sant? I vilken omfattning ar dessa skarvor fran verkligheten? Men betyder detta
egentligen nagonting? Bade ja och nej. En viss poetisk licens maste man givetvis alltid
tillata. Verkligheten maste putsas for att framsta i klarare och verkligare dager. Detta
ar den sanna konstens uppgift, inte att fritt fabulera i forsta hand, utan att inom vissa
snava granser lyfta fram det essentiella. Vissa pikanta episoder berattas, och man ar
nyfiken pa huruvida dessa har upplevts av forfattaren sjalv, ty ibland ar de i jagform och
da &ar det naturligt att gora sadana antaganden. Stundom kan de upplevas som nagot
indiskreta och da kan man misstdnka att de inte ar sjalvupplevda men satta i jagform
for att dramatiseras. Ibland tillskrivs de en viss person, som sdg PA. Kan detta rora
sig om en pseudonym. Kan PA sta for Per Anders, forfattarens fullstindiga férnamn? I
vissa fall vet jag att den del episoder &r sjalvupplevda men att de transkriberas till nagon
annan person, kanske rentav en fiktiv sadan. Dock vissa av prosastyckena fastnar dock
i minnet. Som denna om Camitz med vilken férfattaren har en langre brevvéixling och
far mottaga manga lingre texter. Man anar en tragik, ty det finns manga exceptionella
individer. Vissa av dem nar status och allmén erkéansla, andra fortvinar i obskyritet, trots
ovedersagliga andliga gavor och talanger och inte minst ambitioner och traget arbete, vari
ligger skillnaden? I manga fall ror det sig trots allt om defekter, ibland allvarliga i andra
fall tillfalliga, sasom oturen. Dock att hdvda att urvalet ar helt slumpméssigt, att de
som nar ara och berémmelse lika géarna skulle ha kunnat glommas och ignoreras ar att
missa poangen. Det misskanda geniet ar trots allt ett undantag bland undantagen, verklig
genialitet brukar sa gott som alltid uppmérksammas, atminstone i (natur)vetenskapen, i
litterara och humanistiska sammanhang ar det dock vanligare att de forbigas.

En avslutande delen - den tredje kronikeboken - som aven har gett boken dess titel,
ar av en helt annan karaktdar. Har presenteras ldsaren med en samtidsanalys, namligen
Bildts vég till makten, och paralleller med hans foregangare Palme. Det blir samtidigt en
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analys av de sista tre decennierna under 1900-talet av svensk politik, aven om Bildt gjorde
comeback sasom utrikesminister under den Reinfeldtska eran. Forfattarens personliga
bekantskap med Bildt gar tillbaka till gymnasietiden, da Bildt var en debattglad yngling
som med forkarlek drog sig till sin politiska motpol den tidens unga vansterkretsar. Bildt
ar en kontroversiell politiker, en av de fa med profil i dagens krets av apparatchniks. Vad
som ar utmarkande for den senare generationens svenska politiker ar dess professionalism,
d.v.s. de ar ofta inriktade pa den politiska banan fran unga ar, 'broilers’ i folkmun, och fa av
dem har nagon gedignare yrkeserfarenhet och samtliga saknar akademisk skolning i motsats
till den féregaende generationerna, och vad som fortfarande ar brukligt pa kontinenten,
speciellt i Tyskland. Bildt ar harvidlag inget undantag. Resultatet blir i de flesta fall
habila politiker som klarar av debatter och umginget med medier, men som séallan har
nagon gedignare grund. Bildt ar aterigen inget undantag, bara sa mycket skickligare an
sina kolleger. Ett exempel pa detta ar jamforelsen mellan Bildt som utrikesminister och
hans eftertradare Wallstrom. Den senare trampar hela tiden i klaveret, inte fér att hon
nodvéandigtvis har ett djupare engagemang, begreppet ’feministisk utrikespolitik’ namns
ofta i samband med hennes agerade, och atminstone inte inledningsvis huvudsakligen i
overslatande betydelse, utan saknar helt enkelt det elementara diplomatiska handlaget
som hor till en utrikesministers plikt. Uttalanden av en minister skall inte missforstas,
detta betyder inte att de behdver vara menlosa, och om kraftfulla uttalanden falls, som
inte Bildt var frammande for, skall man sta for dem, publika ursdkter blir endast 16jliga
och symptom pa inkompetens.
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