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Cigaretten efterat syftar pa den avslappnande rokpaus som for manga lar folja ett
intensivt genomganget samlag och som under tidigt 70-tal gestaltades som en filmsnutt,
nagot som bor ha gjort ett stort intryck pa den unge forfattaren. Huruvida han har ett
mera specifikt syfte med denna titel, utover att uttrycka en vag kansla i samklang med
stilen i boken, later jag vara osagt.

Den lilla tunna boken bestar till en stor del av korta avsnitt, ofta reducerad till en liten
sentens, som far upptaga en hel sida och ger latt ett ganska pretensiost intryck, speciell
som forfattaren vinnldgger sig om att vara opretensios, men i sa fall varfor publicera? Ar
det inte pretensiost att antaga att aven det opretensitsa pockar pa att uppmérksammas
och forevigas?

Han skriver att det enda sittet att visa att man forstatt en sats ar att omformulera den
i egna ord. Sa sant, sa sant, men sa hugger han i sten genom att havda att vetenskapens
exakta, objektiva sprak, forhindrar nagot sadant, ty, antar jag att han menar, att man
med det precisa spraket endast kan uttrycka nagot pa ett enda satt, och darmed syftar
vetenskapen egendomligt pa att eliminera kunskapen. Lattkopt och plumpt och tyder inte
pa nagon storre insikt. Vidare har han last om att evolutionen har forsiggatt sprangvis,
men de slutsatser han drar om denna tvivelkatiga kategoriska generalisering till litteraturen
ar inte speciellt 6vertygande.

Intressantare ar dock hans observationer om skolan. Hur han minns skoltiden, speciellt
den inledande, med spanning, liksom hans son gjorde, och han sluter att endast de som
vantrivdes i skolan har skrivit om den. Forfattaren &r nagot av ett ljushuvud och for en
sadan var atminstone den gamla kunskapsinriktade skolan ett litet paradis.

Aforismens fatala felsteg ar att den avslojar upphovsmannens fortjusning 6ver sin
formuleringskonst. Vad béttre form &n aforismen for att uttrycka denna tanke! Och
manga skulle nog velat hiavda att detta fangar forfattaren sjalv som i ett notskal.

'‘Du finner mig hér, alltsa dr jag nagon annanstans’. Detta &r ironin i ett (annat)
notskal, och den ironiske riskerar alltid att straffa ut sig fran den verkliga véarlden, att inte
vaga omfamna den, utan att alltid vilja sta utanfér och iakttaga och kommentera. Ett
slags hogfard om nagot.

Kan man egentligen vara méanniska i ensamhet, speciellt en tdnkande sadan? Manga
problem, kanske alla, gar inte att 16sa pa egen hand, méanniskan kan inte tdnka utan att
diskutera och konfronteras med andra. Om ménniskan ar nagot sa ar hon social. Kanske
man kan tdnka pa de stora existensiella fragorna i sin ensamhet och dvaljas i illusionen att
man kan bemastar dem. Men allt som verkligen beror en, kan endast dryftas med andra.

Vad ar forfattaren om inte en kritiker? Gor kritikern nagot av besténdigt vérde
eller utgér han bara en obehovlig parasit pa det verkliga skapandet? Man kan forsta
att forfattaren brottas med dessa fragor. Har han egentligen nagot existensberattigande?
Vad som skrevs om kritiken och dess roll gjordes redan pa 1700-talet uttémmande av en
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Encyclopedist. Vad finns att tillagga? Det véirdefullaste kritikern kan gora &r att referera
innehallet i en bok och kanske ge ett virdeomddme. Ar denna bok bra eller dalig? Allt som
vagledning och konsumentupplysning at presumptiva ldsare. Vad kritikern haller hogst,
namligen detta att diskutera boken i ett vidare sammanhang, och darmed havda sig sjalv
genom att satta sig i centrum kommer med tiden att te sig mer och mer ointressant och
irrelevant. Inget 'dateras’ som det dagsaktuella. Men &anda, trostar sig forfattaren, kan
kritikern, en kritiker som honom, bidraga med nagonting. Namligen att stimulera lasaren
till att tanka nytt och ge honom en storre vakenhet.

Bartes ger en distinktion mellan det lasbara och det skrivbara. Balzac ar lasbar men
inte skrivbar. Ty man kan inte lingre skriva som Balzac, all sadan mdda skulle endast
utmynna i en pastisch.

Man kan inte hora vad den tilltalade blir tilltalad, man maste sjalv vara den tilltalade
for att uppleva tilltalet, nagot som forfatteren belyser med ett citat av Wittgenstein och
sedan utvecklar mer eller mindre samvetsgrant, och en smula tradigt.

Om ’bloggandet’ tycker forfattaren inte. Det &r infantilt och paminner om de intensiva
men dock monologa samtal som tva tonarsflickor hénger sig at. Syftet med sadant ar inte
ett utbyta av tankar ej heller en process att uppna insikt och blotta sig sjalv, utan ett
forsok att inte se sig sjalv. Montaigne daremot, skrev for att upptacka sig sjalv, inte for
att gomma sig. Sa dven om han kan beskrivas som den forste bloggaren, var hans syfte
arligare och annorlundare.

Det finns en vasentlig skillnad mellan humorn och komiken. Humorn ar innefattande
och forlatande, komiken ar ett vapen for att utesluta och férgora.

Med kvinnor har forfattaren problem. Mén kan inte klara sig utan kvinnor heter det,
medan kvinnor klarar sig betydligt battre utan man. Varfor inlater de sig 6verhuvudtaget
med man? Pa grund av lang indoktrinering? Nu far mannen inte langre vara nédvandig
for uppnaelse av sexuell tillfredstéllelse. Tidigare var denan drift ett led i att fanga en
man och darmed komma i atnjutande av alla de fordelar ett stabilt forhallande innebér.
Det var atminstone rationellt, sluter forfattaren.

Varfor inte tillata alla ord? Aven ord som 'neger’ och ’borgarbracka’? Har kommer
ett stdnk av ironi in, men avhyses sedan burdust. Men avsikten var dnda den ironiska.

Beundran och avund ar tva mycket vasenskilda saker. Tva maéanniskor kan finna
gemenskap i en delad beundran av nagot, men aldrig genom en delad avund. Beundran
vidgar livet och vyerna, avunden daremot leder ytterst till avgrunden?

Att vara forfattare ar otacksamt. Vad som tagit timmar av hart och koncentrerat
arbete skummas igenom av en lasaren pa nagon minut. Men Engdahl glommer att medan
det endast finns en forfattare, kan i lyckosamma fall det finnas tusentals lasare. Varje
timme som en forfattare lagger ner uppvéags av hundratalet timmar i vilket det skrivna
lases. Forfattaren har ett ansvar infor sina ldsare, men lasaren har knappast ett ansvar
gentemot forfattaren.
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