Erfarenhetsunderskott

P.Luthersson

February 23-27, 2017

1.

De mest oreserverat samtidsanpassade ar nastan alltid de mest intoleranta, de inte till
samtidens hogre ansprak utan till dess lagre béjelser foljsamma. I vilken hop hade vi
funnit dagens mest oreserverat samtidsanpassade om de istallet hade levt igar? 89. s. 340

Jag minns hur nyhetsupplasarna pa 90-talet betonade med avsmak om ett brott var
rasistiskt motiverat. Detta helt i tidens anda. Det fick mig att tdnka pa hur det i Tredje
riket sdkert hade med samma avsmak noterats om nagot var judiskt relaterat. Det ar
en fraga om att dela en avsmak och att betona att man gor det. Ytligt sitt ar det en
himmelsvid skillnad mellan de béagge foreteelserna, i ett fall ar det rasistiskt i ett annat
uppenbarligen anti-rasistiskt, men den underliggande strukturen ar forvanansvart likartad.
Samma ton, samma syfte, ndmligen mass-solidaritetens och den delade indignationen. Och
det underforstadda uppiskandet. Det gav spontana obehagskénslor hos mig da.

Detta utgor aterigen ett exempel pa Platons vérld av former. Bakom sinnenas for-
foriskt forvirrande och vilseledande mangfald dvéljs en dold enhet.

2.

Forfattaren ar i sin framstallning uppenbart inspirerad av Anders Bjornssons mo-
saiker. Ja i en av de avslutande mosaikskarvorna tar han explicit upp mosaiken och de
tomrum mellan skarvarna en mosaik nédvandigtvis skapar. En mosaik ar inte heltackande,
bitarna passar inte helt till varandra, i motsats till pusslets. Nagonting lamnas at ldsarens
fantasi, liksom till det existentiella faktumet att ingen framstéallning kan vara definitiv och
allomfattande, att man ar hénvisad till de bitar som star till ens férfogande.

Men han skiljer sig fran Bjornssons mosaiker pa ett par avgorande punkter.

Mosaikerna i Bjornssons tappning ar som pralinerna i en chokladask, var och en ar sig
sjalv nog och tillsammans bildar de ingen helhet, de relaterar inte till varandra, de ar inte
delar av en sammanfattande bild. I och for sig kan den sammantagna effekten ga utéver
de enskilda pralinerna, men detta ar inte huvudsaken. Varje pralin ar unik i sitt slag, och
man griper sig an var och en med undran ja rent av med forvantan, hur skall denna bit
smaka? Vissa bitar smaka béattre an andra. Sa blir det nar alla ar olika. I forfattaren
Peter Lutherssons fall hor bitarna mycket intimt ihop, de &r alla delar av samma bild. Den
bild man kan bendmna den forntida kolonialismen. Kolonialismen under det sekel, som
strackte sig in i vart forra och utgjordes dess hogpunkt, eller (med ett nutida perspektiv)
dess lagvattensmarke.



Bitarna ar aven forbundna via serier. De aterkommer regelbundet som i en TV-serie.
Manga olika serier som presenteras parallellt, precis som pa TV. Detta har effekten att
framstéllningen blir lattsam, aldrig tung, nér en serie hotar att bli lite langtrakig avbryts
den genast av en annan, och lasaren piggnar till, far andas ny luft. Om alla avsnitten
som beror Fredrika Bremers besok i USA hade samlats till en enda lang redogorelse, skulle
man da inte trottna halvvags och ladgga boken ifran sig? Som den nu ar upplagd ar det
svart att lagga den ifran sig 6verhuvudtaget. Vad kommer nésta stycke att handla om?
Ett nedlatande satt att beskriva fenomenet ar ’short attention span’. Nagot som kommer
med TV tittandet och dess sentida avarter - surfandet. Men fenomenet ar inte nytt, ty pa
samma satt dr vara egna tankevérldar uppbyggda, vi tanker pa manga saker samtidigt,
d.v.s. i praktiken olika saker avloser varandra i en rastlos dans. Kor vi fast pa ett problem
eller trottnar pa ett tankespar byter vi till ett annat for att senare, av samma anledning,
aterkomma till det forsta.

Vissa personer formar att koncentrera sig pa ett tema sammanhéngande. Dessa per-
soner ar ovanliga. Man fragade en gang Newton hur han lyckades bli sa framgangsrik att
16sa problem. ’Genom att alltid tédnka pa dem’ lar han ha svarat.

Att standigt byta tema kan ocksa bli forvirrande. Det kan leda till ett sammelsurium
och efter ett tag far man nog av en aldrig sinande kakofoni. Men i detta fall ar alla teman
relaterade, vart och ett belyser de andra. Nar allt kommer omkring utgor de delar av
samma bild. Saledes kombineras omvéxling med helhet. Detta ar en av hemligheterna
bakom bokens framstéllningskonst. (N&r det géller detta foreligger inget underskott.)

Slutligen Bjornssons mosaiker ar alla av ndstan samma langd. Detta utgor en vasentlig
del av dess struktur och framstallningskonst. En form som inte ar lika bunden som versen,
haikun eller limericken; men mer strukturerad &n prosan. Ett forsok att i Soderbergs
terminologi finna medelproportionalen mellan déden och oddédligheten, tva tillstand lika
outhirdligal. Luthersson ér inte lika bunden, hans mosaiker varierar stort i lingd. Det dr
forst, som han papekar, i deras oférvantade karaktdr som allt blir uppenbarat.

3.

Greppet ar forvanansvart enkelt och rattframt. Leta reda pa gamla texter och lids
dem, konfronteras med dem. Som de dr. Det hela paminner om resandet. Podngen med
resandet ar att fa nya intryck, nya impulser, att med ett Oppet sinne insupa en alternativ
verklighet. Denna oférbehallsamma attityd dr dven den som Francis Bacon férordar nar
det galler vetenskapen. Oppna dina ogon, lat dina sinnen konfrontera verkligheten utan
fordomar och forutfattade teorier, och Sanningen skall uppenbaras. Sanningen ar i sjalva
verket uppenbar for alla som konfronteras med den och inte undviker den.

Men sa enkelt ar det inte. Platon skulle inte ha hallit med, sinnenas budskap &r
bedragliga. Popper paminner oss om att verkligheten informerar oss inte, den kan i princip
bara svara ja eller nej till de fragor det ar vart ansvar att formulera.

Men denna bok ar inte vetenskap. Ej heller utgor den sig fran att sa vara. Den utgor

I Denna nagot forbryllande hénvisning &r uppenbarligen till Hjalmar Soderbergs lysande historiett -

'Drommen om Oéndligheten’.



en inbjudan att hénge sig at den oférblommerade oskuld som Bacon’s forhallningssatt
innebar, och som vi redan noterat, delas med resandet, med forhoppningen att denna skall
bota var oskuld sasom den manifesterar sig som aningsloshet.

4.

Detta ar en bok om resandet. Narmare bestamt resandet till exotiska resmal under
1800-talet, en tid som bade &r utom rickhall for oss men #nda sa nira och gripbar.?. Vilka
ar det som reser? Alla dr svenskar, d&ven om en och annan latsas att sa inte vara. Det
ar forfattare och poeter som Selma Lagerlof, Verner von Heidenstam, Viktor Rydberg lik-
som Knut Asplund och Anders Osterling och skall vi dven inridkna Sophie Elkan i denna
illustra krets, forkvavd som hon ar i sin partners skugga? Daértill finner vi dven en jour-
nalist, debattor och feminist som Fredrika Bremer. Och dessutom en och annan artist,
akademiker, &ventyrare och missiondr. Somliga av namnen ar véilkdnda, andra &ér de flesta
lasare obekanta, manga dr nu bortglomda.

Vem kan resa? Kan alla resa? Skall alla resa? Svaret pa det sista &r ett rungande 'nej’,
pa det andra kanske ett "kanske’ om tvingande skél foreligger. Men flykt ar inte ett resande,
atminstone inte nodvandigtvis, ej heller oundgéngligen soldatens dven om det kan sa vara,
vilket denna bok visar. Sjomannens liv kunde bade vara ett resande och ett icke-resande.
Numera i och med container-trafikens etablerande utgoér det definitivt ett icke-resande.
Romantiken for sjofararen ar helt borttvattad i det rationella varuhanteringens intresse.

Ar det en skillnad mellan reseniiren och turisten? Grénsen &r flytande, hur kunde det
vara annorledes? Resenédren betraktas emellertid som hogre staende. Hans eller hennes
mission har en ndrmast existentiell dimension, turisten daremot ar ute huvudsakligen efter
forstroelse. Resenédren ar en individ, turisten en del av ett kollektiv, numera rent av
en industri som tillhandahaller paketerade upplevelser. Det finns ett stort sug i dagens
sambhélle efter upplevelser. 1800-talets foraldrar som ofta sag sina barn do i fortid hade inte
samma hunger efter upplevelser. Varje upplevelse intrymmer ett drag av tragik. Foreligger
ingen tragik i ett liv uppstar ett tomrum, en kansla av att inte riktigt leva. Men livet &r
grymt, och att leva ar tungt, kanske de flesta foredrar att sa inte gora, och néja sig med
att latsas.

En resa borjar alltid med ett forsta steg. Vid en riktig resa vet man inte om det
sista steget kommer att vara som det forsta, bara i motsatt riktning. Man vet saledes
inte om man kommer levande hem och definitivt inte nir man kommer hem, om man nu
kommer hem overhuvudtaget. Gardagens resenarer tog tid pa sig. Resan fick att lov att
ta tid. Att riktigt resa tar tid och innebéar en forflyttning 6ver rum, med andra ord en
transport under vilket man gradvis inlemmades i resandet. Ja transporten var inte bara
en omistlig del av resandet, det var dven ett oundgingligt moment. Numera med flyget
har resandet andrat karaktar. Det har aven blivit kortare och maojliggjort mer resande,
effektivare resande. Men resande har ingenting med effektivitet att skaffa, det ar en fraga

2 Jag tvivlar att det star att uppbringa en enda levande person idag fédd pa 1800-talet. I min och
forfattarens barndom fanns det miljoner sddana &ven i lilla Sverige, och méanga praglade av detta sekel

utovade fortfarande ett levande inflytande.



om upplevelse. Flyget har nastan helt tagit dod pa resandet som sadant, liksom containrar
har trangt ut romantiken fran sjofarten. Skall man resa skall man vara borta linge. Mycket
lange. Och det tenderade 1800-talets resande att gora, aven nar de var turister. Som Selma
och Sophie.

5.

Detta ar orattvist. Endast bemedlade individer formar resa under dessa strikta
forutsattningar.

Ego Scriptor: Detta dndra ej forutsattningarna. Det foreligga mycket som endast
de battre bemedlade formar goéra. Detta utgora en av drivkrafterna till att tillagna sig
rikedom.

Sa detta &ar svaret pa eder fraga "Vem kan resa’ 7

Ego Scriptor: Inte nédvandigtvis, men lat mig aterkomma till denna fraga om en
fraga.

6.

Malthus star ofta som sinnebilden for cynism. Kallhamrad likgiltighet och sifferexercis.
Men siffror ljuger inte. Malthus papekade bara en tautologi, och det var Darwin som insag
hur den i sitt ratta sammanhang har 6desdigra konsekvenser.

Men Malthus hade fel, den moderna utvecklingen har visat detta!

Ego Scriptor: Ingalunda, och om &n sa bara tillfalligt och kortsiktigt. En tautologi kan
aldrig vara fel. Malthus uppfann inte den exponentiella tillvixten, &n mindre patvingade
han den, han var ju bara en oansenlig kyrkoherde nagonstans, vad kunde han gora? Men
det ar alltid populart att skylla pa budbéararen.

Darwin, som ansag sig bara vara en annan budbérare, tillerkdnner Malthus en helt
avgorande betydelse i sitt kommandes till insikt i och formulerande av evolutionens driv-
kraft namligen det naturliga urvalet. Inga arter uppfyller jorden, liksom inga triad vaxer
upp till himlen, till slut uppnas en balans en jamvikt om &n en tillfillig sadan. Detta
betyder att betydligt fler individer foéds &n de som nar mogen alder och sjalva ger upphov
till avkomma. Vad hander med de ovriga nar varje par i medeltal endast kan ge upphov till
tva avlande individer? Att stdlla denna fraga ar inte samma sak som att sanktionera svaret.
Att formedla faktiska forhallanden ar inte samma sak som att godkdnna dem. Det borjade
talas om kampen for tillvaron i slutet av 1800-talet och i och med att den forelag ansags
detta vara nagot gott och noédvandigt. Nodvandigt mahinda, men gott? Kampen for
tillvaron, en slogan som myntades av den numera bortglomde Spencer, utgor en forenkling,
ja en vulgarisering av Darwin. Individer gar under av alla méjliga anledningar, sallan for
att de skall vara undermaliga. Livet som sadant utgor en selektionsprocess men inte langs
givna kriterier. Det som 6verlever Overlever, det ar den tautologi som mangen tonaring
finner och férundras 6ver och darmed forvillas av. Kriterierna for 6verlevnad kan bara
formuleras i efterhand och da endast i kollektiva statistiska termer som har valdigt lite
med individer att géra. Livet ar inte bara grymt utan orédttvist. Och framfor allt det finns
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ingen stravan till perfektion, &ven om det ibland kan synas sa, livet ar ingen tavling, vad
som Overlever ar inte nodvandigtvis det basta, vad nu detta skall vara, utan det som kan
overleva. Det defekta, det ofullstdndiga, sallas bort, det andra hankar sig fram.

Vem skall resa? Bara den som kan skriva? Wer eine Reise tut, hat etwas zu erzahlen
Givetvis den som inte bara har nagot att berdtta men dven kan berétta fingslande, glader
och uppfostrar inte bara sig sjalv utan manga andra. Men upplever en sadan mer &an
nagon som saknar denna gudagava? Inte nodvandigtvis. Resandet ar i forsta hand en
personlig och intim upplevelse, vars mest fundamentala aspekter kanske inte kan delas
overhuvudtaget. Sedan finns det folk som reser med ett uppdrag, dar sjalva berattandet
utgor resandets raison d’etre. Fredrika Bremer ar ett stralande exempel, hon ar ute for
att gora reportage. Men kanske detta spolierar resandets mystik saval som dess oskuld.
Resan far ett syfte, istallet for den Baconska oskulden, far vi en reporter som formulerar i
Poppersk mening fragor. Det hela blir till en sorts vetenskap, eller atminstone en parodi
pa en sadan.

"Neger’ ar ett fult ord. Ett N-ord som inte far uttalas ej heller skrivas ner, att sa gora
utgor en paminnelse om ett fortryck, ja rentav utgor ett fortryck, eller atminstone visar en
vedervardig respektloshet och en skrammande aningsloshet. Ja lat oss skrdmmas. Synd
ty 'Neger’ ar trots allt ett mjukt och vanligt ord som ligger varmt och lent i munnen och
sa latt och naturligt bildar sammanséattningar med andra ord. Inte bara negerdockor och
negerbollar, utan dven negerfasor, negerfasoner, negerfallusar. Forsok ersiatta 'neger’ med
‘svart’. Det fungerar faktiskt i engelskan, dar ordet 'Negro’ ar lite "awkward’ och dar ordet
"Black’ utgor en okrystad lingvistisk ersattning. Men visst engelskans absoluta tabu-ord
‘nigger’ har manga av ordet 'neger’s positiva tungofordelar. Men om vi nu skall frigoéra
ordet 'neger’ fran all hanvisning till afrikaner, kan vi inte utnyttja det i andra sammanhang?
Istéallet for att tala om svartjobb varfor inte negerjobb? Det kan inte missforstas.

Att lasa nagot fran en &ldre tid, speciellt om det inte utgor en del av en klassisk lit-
teratur med vilken man ar fortrogen, kan utgora en chock. Pa ett brutalt och handgripligt
satt kastas man in i en annan tid som bade verkar mycket vilbekant men samtidigt myc-
ket fraimmande. Den manskliga naturen lar vara densamma historien igenom, och detta
medfor att historien ar sa fascinerande ty vi kan identifiera oss med dess aktérer men
forflyttas till frimmande miljoer, vilket satter upp det valbekanta mot det obekanta, som
i science fiction



10.

Selma Lagerlof och Sophie Elkan befinner sig i Palestina (som det fortfarande refer-
erades till under min tidiga skoltid). De forskriacks 6ver forfallet och arabernas oférmaga
att ta hand om landet. De skyller pa det osmanska véldet och forestaller sig vad kristna
och judiska immigranter skulle kunna astadkomma. Detta &r givetvis en forestallning
som fortfarande rader bland judar i Israel, denna om arabernas oduglighet. Den ar
stotande ndr man traffar pa den, men den har en lang historia intimt sammankopplad
med forestillningen om Osterlandets dekadens.

11.

Verner von Heidenstam foretog i sin ungdom resor i Osterland vilket resulterade i dik-
tsamlingen ’Vallfart och Vandringsar’. Han stéaller Osterlandet som motpol till Visterlan-
det. Det var det ’Annorlunda’; en forestédllning som gisslas av Said. Det hade under en
lang tid, ja tusen ar, varit vasterlandets rival och hot, och erbjudit ett radikalt annorlunda
alternativ pa att vara en civilisation att erbjuda en religion, inte undra pa att det var holjt
i mystik. Och givetvis bade frimmande och valbekant, och saledes féremal for romantiser-
ing. Mot den vasterlandska materialismen stalls ett andligare alternativ, men det ar inte
helt klart vari denna andlighet bestar. Denna klyfta mellan vasterland och 6sterland var
givetvis storre under 1800-talet &n den ar nu. Den osmanska infrastrukturen var efter-
satt nagot som man som resenar blir hela tiden pamind om. Detta har sina uppenbara
nackdelar men aven fordelar. Tillvaron ter sig mera sagolik, nagot som en nutida resenar
till Indien fortfarande kan uppleva, men hur lange till? For en diktare, atminstone med
Heidenstams temperanment, maste detta vara speciellt lockande.

12.

Vad betyder 'neger’ egentligen? Ord star for begrepp, och vad ar begreppet 'neger’?
Ur en rasmaéssig synpunkt betyder det ingenting. Vi ar alla 'negrer’ en del bara lite blekare
i 'nyllet’” &n andra. Det tycks nu rada konsensus om att den moderna maéanniskorasen
uppstod i1 Afrika, att den gick igenom en flaskhals och var néra att utrotas. En del
av rasen utvandrade och gav upphov till kaukaser, kineser, indianer, indier, malajer och
australnegrer. Dessa utgor alltsa en slags enhet bland alla andra enheter den afrikanska
befolkningen kan indelas i. Mellan tva negrer kan det saledes foreligga en mycket storre
variation an mellan en vit europé och en australneger. Negrerna har saledes ingenting
gemensamt forutom att de icke ar inneslutna i en viss enhet. Fran en islannings synpunkt
kan det vara praktiskt att dela in varlden i islanningar och icke-islanningar. For de flesta
av oss ar den senare kategorin ointressant. En véstafrikan har troligen mindre gemensamt
med en pygmé an endera har gemensamt med oss. Ocksa inom lingvistiken framtrader den
storsta variatonen i Afrika. Men begreppet 'neger’ har en historisk betydelse och ordet
ger associationer, och i manga sammanhang ar det det ratta ordet att anvianda. Att rensa
ut ordet betyder att rensa ut historien och darmed gora den obegriplig. Kolonialismen
forsvinner inte bara for att ordet forsvinner, framfor allt inte dess historia. Och sedan,
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vilket dven ar viktigt att papeka, ménniskorasen ar ovanligt genetiskt homogen, detta ar
en foljd av flaskhalsen refererad till ovan. Detta betyder att ménniskor ar sinsemellan
genetiskt mer lika varandra an vad som &ar normalt bland daggdjur. Men detta ar en
biologisk tillfallighet, det kunde ha varit annorlunda. Alla méanniskor kan tilligna sig
vilket som helst sprak som modersmal forutsatt att de vixer upp med det. Det finns
inga biologiska hinder. Schimpanser och hundar kan ocksa véxa upp bland manniskor men
tillagnar sig inte det méanskliga spraket. Det finns biologiska hinder. Men hur hade det varit
om det hade forelegat storre biologisk variation mellan ménniskor, om Neanderthalarna
hade 6verlevt i var tid hur hade vi forhallit oss till dem? Skulle manga av de rasistiska
fordomarna som nu forkastas inte bara moraliskt men dven som ovetenskapliga da vara
tillampbara?

13.

Det finns endast en vetenskaplig tradition, inklusive den matematiska. Och enligt
Whitehead endast en filosof - Platon - vars filosofi han ansag att alla vasterlandska filosofer
endast skriver fotnotter till. Platon talade om en Sanning och gick till storms, liksom
hans larofader Sokrates, mot sofisterna, den tidens post-modernister. Manga andra har
aven havdat Sanningen, men da utgaende fran auktoriteter och darmed retoriskt baserade
kriterier. Detta leder oundvikligen till splittring. Platon satte det rationella tankandet i
hogsatet och den transparanta diskussionen i vilka alla kunde delta som dess metod. Den
forutsattningslosa diskussionen, som den framtrader i den axiomatiska framstallningen, och
som inte bara inbjuder men ocksa vilkomnar kritik och dartill medféljande modifikationer
utgor demokratins kdrna. Demokrati ar inte samma sak som egalitarism, tva begrepp
som ofta sammanblandas. Platon var en elitist och sag med férakt ner pa massan och
misstrodde den representativa demokratin, vars missbruk ar legion. Pa grund av detta
anses Platon vara en anti-demokrat.

14.

Slavar har alltid funnits i och med att civiliserade samhéllen med hog grad av be-
folkningskoncentration har uppstatt. Dessa utgoér en ekonomisk nodvéandighet. Speciellt
de antika samhallena som grekernas och romarnas var slav-samhéllen. Det lag inget ra-
sistiskt i detta, slavar och herrar skilde sig inte nodvéandigtvis rasmassigt ifran varandra.
Araberna var hangivna slavhandlare och tog manga negerslavar. Det anméarkningsvarda
ar att inga av dess attlingar tycks ha overlevt i regionen, till skillnad fran de till Amerika
fraktade. Inom Afrika forekom det en livlig slavhandel, besegrade och darmed underku-
vade folk blev tagna som slavar. Ofta var de av samma ras som sina herrar. Samhéllen i
vastra Afrika anvande slavar som handelsvaror som beggrligt koptes upp av vasterlandska
affairsman. Kommersen var mycket 16nsam. Inga arméer av vita soldater trangde in i
Afrika och roffade at sig slavar. Det var obehovligt, den detaljen skotte lokalbefolkningen
om. Slavhandel och kolonialisation ar tva skilda saker. Britterna gjorde slavhandeln il-
legal innan de borjade kolonialisera Afrika, och under den tidiga handelskolonialisationen
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av Indien under 1700-talet forekom ingen slavhandel, atminstone inte i nagon storre ut-
strackning. Visserligen ar slavhandeln moralisk forkastlig men den har inte mycket med
fortryckande av andra folk att gora. Dessa slavar var redan fortryckta. Man kan aven
undra hur mycket av den industriella revolutionen gjorde slaveriet mindre lonsamt. Sedan
utgor industriarbetarens lott nagot av en slavexistens, men da talar vi i bildliga termer
inte i reella.

15.

Existerar rasism egentligen? Den ar inte biologiskt betingad. Olika raser beblandar
sig ohdmmat med varandra. Sexuell attraktion kanner inget rashat. Manniskans lagre
instinkter ar fargblinda, endast de hogre konstruerar raskategorier. Det indiska kastsys-
temet bygger pa fortryck men inte ett rasistiskt sadant. Mojligen ar vissa brahminer som
Nehru mera ljushylta an indiern i gemen, men hur mycket detta beror pa undvikande
av solbranna vet jag inte. Civiliserade samhéllen tenderar att utveckla hierarkier, det ar
naturligt. Hierarkierna bygger ytterst pa fordelning av yrkesuppgifter. Man fods till en
plats i samhaéllet. Detta borgar for stabilitet och forenklar livet for individen. Popper kallar
sadana samhéallen for slutna, och dess motsatser som de moderna demokratiska samhéllena
Oppna. Man ar nodvandigtvis inte lyckligare i ett 6ppet samhalle, men den individuella
lyckan &r inte nodvéandigtvis ett hogre mal i livet.

16.

Det vasterlandska intranget i Afrika tog sin borjan forst pa 1800-talet. Manga in-
divider dukade under av sjukdomar och klimat. Afrika var inte en kontinent gjord for
nordbor, till dess klimat och andra omstandigheter var de helt enkelt inte evolverade, aven
om man vid denna tidpunkt inte talade i dessa termer. Men afrikanerna da? De dog
ocksa sasom flugor, men detta var ju uppenbarligen inte lika uppenbart. Vem saknade
dem i motsats till efterlamnade sléktingar i Vasterlandet? Detta intrang var grymt och
eftervarlden har forfasats av de grymheter som belgarna utévade i sin kronkoloni, deras
kungs privata egendom. Samma belgare som senare upplevdes som oskyldiga offer for
den tyska brutaliteten under Forsta Varldskrigets inledande skede. Samma och samma?
Har belgiska kolonialister nagot att gora med i Belgien bosatta belgare? Dessa grymheter
som lar ha kraftig reducerat den i Kongo bofasta befolkningen. Vad fororsakade den?
Kommersiellt vinstbegér, i detta fall specifikt kautschuken. N&r denna senare ersattes av
konstgjorda substitut blev det hela inte langre lika lonsamt och exploateringen upphorde.
Visst exploateringen skulle inte ha varit lika enkel om det inte hade forelegat en sadan
uppenbar skillnad mellan urbefolkningen - 'negrerna’ - och de vita. Att havda att det
inte finns rasskillnader ar absurt, i manga fall ar dessa sa uppenbara att de &r omedel-
bart igenkanda. Detta ar mycket praktiskt. Forst kommer ett vi och ett dom och en
rasklassificering utgor en efterrationalisering och inte en orsak.

17.



Allt som hander i historien har inte relevans till det samtida. Det ingar inte i de
forklaringar om varfor saker och ting ser ut som de gor. Vi talar om det gomda i histo-
rien. Men det gomda skall inte bli det glomda. Dels ur ett allméant sanningspassionerat
perspektiv. Det som har hant har hint och skall inte utplanas. Det har med andra ord
ett egenvarde. Men ocksa samtiden fordandras och en framtida samtid kan ha andra priori-
teringar an dagens samtid och soka i historien alternativa handelser som kan forklara sina
egna intressen, som med all sikerhet inte kommer att 6verensstamma med vara egna. Vad
dessa kan vara vet vi inte, ty da skulle de vara del av var egen framtid, Framtiden ar inte
bestamd av samtiden.

Vad som ger bokens framstéallning dess kraft ar just detta framtagande ur glomskan,
uppletandet av det gémda, som dérmed framstar med en sadan fraschor, ty trots att det
ar gammalt, ja rentav darfor att det dr gammalt, framstar sa nytt och frascht. Manga
haller inte med, allt som ar gammalt ar per definition avdankat och unket. Man far lasa
och uppleva med oppet sinne.

18.

"Tusen’ star for odndlgheten enligt Borges, och féljaktligen "Tusen och en’ star foljakt-
ligen for ett bortom odndligheten. Det ar sa man skall tolka "Tusen och en natt’ enligt den
argentinske litteratoren. En f6ljd av nattliga sagor som gar bortom oéndligheten. Detta
paminner om matematikernas, eller snarare logikernas, utvidgade ordinalitet.

1,2,3.. . w,w+1...

dar w betecknar alla de tal som kommer innan. Och w+1 inkluderar darmed aven w. Den
tusende och ette natten star saledes for alla natter och sagor tillsammans, som utgor en
overgripande saga. Kand som "Tusen och en Natt’.

"Tusen och en natt’ utgdr sinnebilden for Osterlandets exoticism. Ostern sasom en
saga. Aterigen nagot som den kristne Said véinder sig emot. Inte undra pa att dessa
oversattningar fick en sadan genomslagskraft. Och hur dessa under generationer kittlade
barn och ungdomars fantasi. Heidenstam lar ha varit mycket fascinerad av dem och dessa
utgjorde troligen drivkraften till hans resor i Orienten. Och "Tusen och en natt’ utgor inte
den enda kéllan till Orientens sagor, manga av de sagor man traffade pa som barn lar ha
sitt ursprung i Indien, inte bara de uppenbara som fortéaljer om véldiga rikedomar, utan
kanske Aven manga av Grimms sagor kan sparas langt tillbaka i Osterlandet. En sagoskatt
som tillhor mansklighetens gemensamma undermedvetna.

19.

Att hugga av hander och fotter ar inget europeiskt pafund. De grymheter som de
vita utsatt de svarta for har dven svarta utsatt de svarta for. Den afrikanska historien ar
fylld med overgrepp och otidligheter. Kanske inte historien ty den befattar sig inte med
individer utan med kollektiv. Dessa missgirningar ar inte officiellt nedtecknade, saledes
gomda och glomda. Men kan det ha varit annorlunda? En befolkning i jamvikt kan inte
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vaxa, den maste vara stabil. Detta ar en matematisk tautologi, men som i praktiken
innebar misar och elande, och framfor allt personlig tragik. Hunger, sjukdomar, dod. Inte
bara naturlig utan mord och krig och de grymheter som ar férknippade med dessa, ty den
ménskliga naturen visar darvidlag en stor och passionerad fantasi. Afrikaner &r manniskor
de ocksa, vad annat kan de vara, och skiljer sig inte fran andra méanniskor, speciellt inte de
vita. Detta ar givetvis inget forsvar for illgdrningar, ej heller for kolonialism som sadan,
vad nu detta begrepp egentligen innebér, men det finns ingen anledning att skonmala, att
blunda. Rousseau var en romantiker, upplysningsfilosof som han var. Han spekulerade.
Hade vilden inte funnits hade han tvingats uppfinna honom.

20.

Den vasterlandska civlisationens overlagsenhet. Detta ar ett rott skynke. Men det
ar sant, atminstone bade sant och falskt. Nér det géller vetenskap, har som ovan anforts,
finns det bara en tradition, namligen den av grekerna grundade. Vetenskap och demokrati
ar forbundna, men dock ej i den mening de flesta forknippar den med, Det ar som betonats
tidigare inte en fraga om egalitarism och handupprackning, stormotets forment kreativa
kaos, utan nagot helt annat. Vetenskapliga framsteg vilar pa tre ben. Dels den veten-
skapliga traditionen och dels samhallets resurser. Men viktigast de enskilda individerna,
som under historiens gang utgjort en forsvinnande liten minoritet. Ett par tusen namn
star for alla vésentliga uppfinningar och genombrott. Lagg till ett antal tusen till som
skulle ha kunnat hade de fatt chansen. Det ror sig om exceptionella insatser, fruktbara
kombinationer av begavning och passion. Detta kommer bort i den allméanna diskussionen
praglad av egalitarismens skygglappar.

Vi talar aven om kritiska massor och aterkopplingar. Uppfinningar och genombrott
starker samhallets resurser och frigor darmed ytterligare kraft. En vaxande spiral i Malthus
anda, men kommer den att i motsatsen till traden fora oss till himlen? Detta 4r en annan
fraga. Men som det ar tar vildar tacksamt emot civilisationens valsignelser, om det sa bara
ar sjukvard. Teknologiska framsteg for oss langre och langre bort for det formenta paradis
for vilket vi var biologiskt evolverade. Hur skall detta sluta? Men detta ar som sagt vad
en annan fraga, alltfor stor for oss att begrunda och besvara. Som biologiskt pragmatiska
varelser tar vi sma steg i taget och lyfter inte blicken fran marken, ty den &r den enda vi
har att forhalla oss till, sa lange den existerar. Och nar den inte lingre existerar har vi
som manniskor inte langre nagot existensberattigande, att hdvda annat ar ren och skér
sentimentalism.

Vad innebéar kolonialisering egentligen? Det enkla svaret &r utsugning, stold av na-
turens resurser fran folk vilka de tillhér. Men manga historiker anfor (A.J.P. Taylor ar en i
raden) att kolonialism &r ekonomiskt ett forlustbringande foretag. Vasterldndska kolonier
har mycket riktigt under 1900-talets andra halft avvecklats (d.v.s. 1800-talets kolonier, de
tidigare kolonierna, som de sydamerikanska avvecklades redan under borjan av 1800-talet)
men pa vilka grunder? Ekonomiska eller moraliska? Kanske ekonomiska trots allt men
de moraliska efterrationaliseringarna &r betydligt mera uppbyggliga. Manga forna kolo-
nialstater har efter sin frigorelse kollapsat, men det finns givetvis manga undantag. Det
ar svart att erkdnna detta ty man riskeras att darmed bli utpekad sasom rasist. Haiti
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blev tidigt oberoende efter ett slavuppror. Det ar sedan lange vastra halvsfarens fatti-
gaste och mest misslyckade statsbildning. Varfor detta? Pa grund av att franskan ar dess
administrativa sprak? Kolonialism &ar en slags valdtakt i vilket vésterlandska varderingar
gor ett otillborligt intrang. Men i alla tider har kulturellt utbyte varit méanniskosléktets
signum. Problemet ar den stora gradientskillanden. Vatten kan bara rinna at ena hallet.
Vasterlandet har allt att tillfora det som tidigare i min barndom kallades under-utvecklade
lander och samhallen, sedan dndrades det till det mera optimistiska utvecklingslander. Men
verkligheten ar obarmhartig, eufemismens tunna fernissa nots snart bort, Nu finns inga
U-lander kvar de ér alla medlemmar av den Tredje Varlden. Saledes har den andra parten,
d.v.s. den tredje varlden inte sa mycket att komma med. Att bara ta och inte kunna ge &r
fornedrande och degenerarande. Vidare om det nya inte finner lampliga strukturer maste
dessa brytas ner och ersiattas av andra. Det sker saledes ingen utveckling utan ett utsud-
dande. Detta ar speciellt tydlig nir den moderna varlden moéter stenaldern. Resultatet
blir att dessa primitiva fossiler av méanniskans urtid, satts i karantén och forvisas till reser-
vat. Med andra ord de institutionaliseras, som fangar i ett fingelse eller battre darar i ett
darhus. Fran ett upphojt vasterlandskt perspektiv varnas kollektivet, inte individen, dessa
fossila levnadsformer ar oerhort intressanta som fenomen och bor helst forvaras intakta.
Man kan se detta som en respekt for mangfald, men det ror sig om en typ av sentimen-
talisering som de intellektuella &ar speciellt bendgna att hemfalla at. Har en antropolog ett
moraliskt ansvar att inte ingripa i ett skeende, som ség rituellt mord eller ett krig stammar
emellan, ty detta ar att forvanska och forhindra en naturlig utveckling. Ett besudlande.
Detta synséatt foretar uppenbara likheter med att forvalta naturreservat. Skogsbrédnderna
in Yosemite i slutet av 80-talet tilléts att hérja ty skogsbrénder dr naturliga inslag (dven
om de i enskilda fall kan ha onaturliga orsaker?).

21.

Att vara offer for rasismen ar foradlande. Déarvidlag ar inga mer forddlade an ju-
darna. De illdad de utsatts for har ingen tidigare parallell. Att hdvda sa, d.v.s. att nor-
malisera Forintelsen, ar narmast att betrakta sasom Forintelseférnekelse, vilket i manga
lander ar straffbart. Fran en intellektuell synpunkt &r detta absurt. Det intellektuella
forhallningssattet ar att ifragasdtta att problematisera, att ha full frihet att stalla upp
hypoteser och se var dessa leder. Det ar en legitim filosofisk fraga att undra om huruvida
det forflutna har nagonsin existerat. Man kan vidare forneka den yttre verklighetens exis-
tens, det ar ett klassiskt filosofiskt forhallningssétt. Det ror sig om tankeexperiment. En
del nodvéandiga, andra bara frivola, men var dra gransen? Tanken har sin orubbliga frihet
och darvidlag aven yttrandet, men har ar det hela mera problematiskt. Hur dra en grans
mellan yttrande och handling? Ar inte sjilva verket yttrandet som sadant en handling?
Men varfor ér i sa fallet inte en tanke ocksa en handling? Ar vi fortfarande fangna i den
kartesiska dualismen? Trots alla bedyranden av motsatsen?

22,
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Vad ar kolonialism? De brittiska besittningarna pa den amerikanska ostkusten var
kolonier understallda den brittiska kronan. De klagade 6ver skatter och bristande repre-
sentation. Var de utsugna? Har den amerikanska koloniala frigorelsen sa omhuldad och
romantiserad nagot gemensamt med den koloniala frigérelserna efter Andra Varldskriget?
De brittiska kolonierna hade ingenting med rasism att gora, det hade daremot koloniernas
vastliga utbredning. Har har vi ett klart exempel pa intrangande och férintande. Hela den
nordamerikanska ursprungskulturen, eller snarare ursprungskulturerna forintades. Och
U.S.A framstélls som sinnebilden for frihet med kanske den moderna historiens storsta et-
niska rensnings blod pa sina hénder. Var detta ett illdad, eller som Marxisterna skulle vilja
havda, en historisk nédvéandighet? Denna med ratta forkastade och rentav forlojligande
marxistiska troskyldigheten (av Popper bendmnd och gisslad som ’historisism’) aterfinner
vi aven i liberala tankemonster. Man talar om att man inte kan sta i vigen for utvecklingen
och framstegen, i princip samma tankemonster, om &n nagot inte fullt lika specifierat, som
det marxistiska. Den liberala ekonomins oovervinnerlighet ar samtidens mantra. Marxis-
ter ar oundgéangliga i att fragasdtta den liberala hemogenin, men de tycks ha tappat sin
overtygelse. Tillhor de historiens forlorare?

23.

Judar utgér ingen ras. Visserligen var detta den officiella standpunkten under det
Tredje Riket. Hitler planerade ett museum i Prag over 'Eine ausgerottene Rasse’. De
ambetsman och medarbetare som fick till uppgift att omsatta detta i praktiken fick en svar
uppgift. Hur skulle man kunna avskilja judarna fran befolkningen i 6vrigt? Vilka kriterier
skulle man aberopa, vilka objektiva fanns att tillga? Rasbiologi hade utvecklats under
1800-talet med sina beryktade skallmétningar och hade langt in pa 1900-talet vetenskaplig
auktoritet. Principiellt ar det inget fel pa rasbiologi som en del av biologin. Det ror sig om
ett studium av folkgrupper och undersckningar huruvida det finns biologiska skillnader
mellan dessa. Detta ar ett uttryck for nyfikenhet och som sadant helt legitimt. Det
finns ingen anledning att tro att dessa studier inte kan ha gett ett och annat intressant
vart att beaktas. Problemet med rasbiologin var dess starka ideologiska underbyggnad.
Slutsatserna var givna, den vita rasens Overlagsenhet, det gillde bara att bekrafta dem.
Med andra ord det rorde sig om uppdragsforskning. I dagens samhalle finns det gott om
exempel pa detta fenomen. Den sa kallade genus-forskningen ar minst lika suspekt som
rasbiologin ur vetenskaplig synpunkt. Kanske &ven historisk forskning om kolonialismen.
Vi kan alla formulera hypoteser eller sanningar som vi soka fa bekraftade. Faktum ar att
man for varje hypotes och sanning kan finna sa manga bekréftande fakta som helst, det
galler bara att salla. All konspirationsteori bygger pa detta. Vitsen med Popper ar att
istallet soka upp det obekvama, det som potentiellt undergraver hypotesen eller sanningen.
Svarare ar det inte.

Nej, rasbiologin kunde inte vara till nagon hjalp. Den angav inga objektiva kriterier.
Man bestamde inte vem som var jude eller icke genom skallmatningar eller undersokningar
av blod, ty detta skulle med storsta sannolikhet ge oférutsagbara och generande resultat.
Judiskheten &r en social konstruktion. Gick man tillbaka ett antal generationer var det
lattare. Judar definierade sig sjélva via sin religionsutovning. Via sekularisering och as-
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similering upplostes detta, men om nu judiskheten var a blodet innebar det ju att dessa
konverterade individer trots allt var judar. Det judiska kunde man inte tvatta bort. Men
det gav ju problem, och en grazon upprattades. Man kunde vara heljude, halvjude och
rentav kvartsjude. Huruvida man kunde vara attondels jude tvivlar jag pa, administra-
tiva rutiner tenderar att forenkla mer eller mindre godtyckligt. Denna klassificering hade
konsekvenser. Var ens judiska halt tillréckligt lag slapp man koncentrationsldgret (och
den slutgiltiga likvideringen) &ven om man var understéilld vissa restriktioner. Familjen
Wittgenstein lyckades kopa sig fri. Varje administrativt system ar oppet for korruption.
Detta ar inte nodvandigtvis nagot negativt.

Men dessa grundliga administrativa rutiner hade sin tillamplighet endast i karnriket
Tyskland, knappast i erévrade och ockuperade omraden. I Tyskland kunde &ven heljudar
skonas om formildrande omstandigheter forelag, sasom giftermal med arier. Klemper, vars
dagbocker upptacktes under 90-talet, ar ett sadant exempel. Tyskland hade nér allt kom
omkring en djupt forankrad demokratisk tradition i att respektera lagar och forordningar,
aven nar dessa stred mot alla sa kallade demokratiska varderingar. Somliga havdar att
vad som gjorde Nazismens illdad méjliga var inte ondska utan lydnad.

Men utanfor karnlandet Tyskland radde kolonialistiska férhallanden. Bade Sven
Lindquist och Jan Myrdal papekar att vad som chockerade den allménna opinionen om
Nazisternas harjningar var att dessa tillampade pa europeisk mark metoder som tidigare
var forbehallna kolonierna. Kan det vara sa att Forintelsen trots allt inte ar unik, utan
bara en del av Kolonialismen? Detta borde i sa fall utgéra en normalisering av den forra.

Och judendomens egenart, att det handlar om nagot djupare &n bara en social kon-
struktion, att den innefattar ett krav pa den typ av lojalitet man férknippar med blods-
band, utgor inte detta en bekraftelse och grundlaggande samsyn med Tredje Riket nér det
galler havdandet av den judiska egenarten som nagot objektivt? Judar innefattar ett brett
spektrum av olika rasegenskaper och ingen rasbiologi i varlden skulle ha lyckats med att
komma upp med ett rasbaserat kriterion.

Zionismen har en lang historia, langt innan Tredje Rikets uppkomst. Denna sag med
ett visst gillande pa den, som en l0sning, om an ej slutgiltigt, pa det ’judiska problemet’.
Upprattandet av staten Israel maste ses som ett led i kolonialismen, men mot detta anfors
tva relaterade argument. Dels den historiska anknytningen till omradet, och dels den
moraliska skuld som vérldssamfundet har adragit sig i och med judarnas 6de. Mot det
forsta kan man visserligen tillsta att den judiska religionen &r kopplad till regionen, men
detta betyder inte att det ar dess attlingar som star att finna i den nuvarande judiska
befolkningen (dven om den &r en intressant och bestickande hypotes). Mot den andra kan
hanforas att de som tvingas betala skulden ar inte de som orsakat den, och att den israeliska
befolkningen endast till en liten del utgors av forintelsedverlevare eller nara anférvanter
till forintelsens offer. Dock statens Israels moraliska existens ar baserat pa Forintelsen
och saledes varje ansats till att ifragasatta den upplevs darmed som ett sanktionerande
av Forintelsen. Den ursprungliga sympatin som vederfors Israel i sin begynnelse inom
Vistvéarlden har till en stor del under femtio ar eroderats. Till en viss del kan den sjunkande
sympatin for landet hanforas till onskan att reducera kéanslan av skuld, att se judarna som
forovare de ocksa, och inte bara oskyldiga offer. Men som ovan papekats, de judar som
utsattes for Forintelsen och de judar som i egenskap av israeler nu lever i landet, har endast
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en marginell 6verlappning.

I den man judar utgér en nagorlunda rashomogen folkgrupp ar de knappast urskiljbara
fran de omgivande araberna. Spraken ar for 6vrigt narbeslaktade. Det finns kristna araber,
liksom kristna abessinier, och kristna indier, i en tradition som gar tillbaka tvatusen ar,
definitivt langre &n den skandinaviska. Dessutom ar muslimer uppsplittrade i shia och
sunni, vem som &ar vem &r en fraga som en utomstaende har svart att engagera sig i.
Konflikten mellan araber och judar ar saledes ingen rasistisk konflikt, &ven om den ofta
beskrivs i dessa termer. Motsattningarna mellan shia och sunni ar uppenbarligen inte heller
nagon rasistisk eller kolonialistisk baserad, lika lite som braken pa Balkan. Rasismen, vad
detta egentligen innebér, ar knappast ett huvudproblem for méanskligheten, speciellt inte
den framsta anledningen till dess konflikter.

Varfor ar det varre att missaktas for sin ras, an att mobbas for sin kroppshydda,
harfarg, duktighet i skolan eller sin personlighet? Det forra ar ju mycket opersonligt. Och
varfor ar det varre att mordas for sin rastillhorighet dn for sina pengar? Utgor det senare
en mera forstaelig och forlatande anledning?

24.

Sameblod ar en i skrivandes stund hyllad film. Den lyfter fram rasismen i svenskarnas
relation till samerna, speciellt i modernare tider. Detta tema ar tacksamt och det ar
garanterat salunda att filmen betraktas och bedoms okritiskt. Att vara kritisk betyder
inte nodvéandigtvis att vara avstandstagande bara att granska och ifragasédtta. Med andra
ord att ta nagot pa allvar.

Hur kan man pa nagons utseende avgoéra om de ar same eller inte? Det ar inte sa att
samerna ar ett mongoliskt folkslag. Det ar sant att Sverige har under 1800-tal och tidigt
1900-tal bedrivit en forsvenskande politik, men detta ar typiskt for alla nationalstater.
Samma sak kan anforas Frankrike och Ruménien. Aven tornedalsfinnarna forbjods att
anvanda sitt modersmal i skolan. Det kan givetvis ses som fortryck ur ett kollektivt
perspektiv men som valvillig assistans i ett individuellt. For en individ att brytas ut
ur ett kollektiv kan innebéra en frigorelse. Visst ar det beklagligt att sprak dor ut och
minoritetskulturer forsvinner. Normalt sker inte detta genom att de berorda individerna
likvideras.

25.

Indianbocker tycks vara pa utgang. I min barndom utgjorde de fortfarande en utbredd
genre inom ungdomslitteraturen. Vem laser dem nu? Vilka barn leker forresten numera
indianer och cowboys? Det tycks vara helt ute. Tva generationer tillbaka var de &nnu mera
populdra, bade Einstein och Hitler vara ’fans’ av Karl May’s indianbocker. Indianerna
presenterades ofta som fiender, kanske inte olikt dagens terrorister, men det kunde inte
hjalpas att framstéllningen tenderade att bli mer nyanserad, och den ’gode indianen’ lyftes
fram, denne som var den vite kolonialisatorens van och som darmed tog avstand fran sina
franders tradition och politiska gemenskap. Framstallningarna var inte rasistiska i den
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meningen att enskilda individer kunde ses som méanniskor. Sedan var det inte ofrankomligt
att en viss beundran for indianer och deras levnadssitt tonades fram, tack vare det blev
det grogrunden for sa kallad 'god litteratur’. Jag vet mycket litet om Karl Mays bocker,
jag har inte ldst nagon av dem 3. Det #r mycket mojligt att indianerna framstilldes
relativt sympatiskt i Mays bocker, i alla fall som en del av infédingsromantik, och det finns
ingen anledning att pa allvar betvivla att bade Einstein och Hitler uppskattade vasentligen
likartade aspekter och hade sina sympatier pa samma hall. Rasismen ar inte en gen. Hitler
var fortfarande en pojke och inte mera moraliskt forkastlig an pojkar i gemen,

26.

Missionarer anses vara en del av kolonialismen. Deras ideella verksamhet och icke-
rasistiska attityd i forment kristen anda anses om inte foredomligt i alla fall forsonande i
jamforelse med kopméan och soldater. Dock de var imperialistiska redskap som padyvlade
vasterlandska varderingar i form av det kristna budskapet. Darvidlag visade de en bris-
tande empati och respekt for ursprungsbefolkningens egenart. De introducerade dven den
vasterldndska civilisationens valsignelser i form av medicinsk hjalp. Skall man vara riktigt
cynisk, bidrog de darmed till befolknings6kning och miljoférstorelse, men fullt sa cynisk
ar ingen. Inga bokens bidrag framstar dven missionérerna som betydligt mera sympatiska
och valmenande an soldater och kopman och andra aventyrare. Med detta vill inte vara
sagt att missiondrerna inte var aventyrare, de var de i hogsta grad. Var och en som drog
till Afrika var en &ventyrare, om &n sa sasom turist. Men &ventyret hade ett 6vergripande
opersonligt syfte. Ett utryck for idealism i motsats till soldatens och kopmannens.

Numera ar det soldaten och képmannen som drar ut i falt i den Tredje Varlden. Syftet
ar inte att sprida kristendomen, utan demokrati och marknadsekonomi.

27.

Vad ar Erfarenhetsunderskott? Det framgar inte tydligt. Kan det vara att svenskarna
saknade erfarenheter, att de var forvanansvéart oskyldiga, och darmed &ven oférmogna att
ratt tolka och ta till sig vad de sag och upplevde? Eller ar det fraga om en brist som i och
med konfrontationen med den stora varlden avhjalps?

28.

Vi lever i en globaliserad vérld. I denna &r det (representativ) demokrati och mark-
nadsekonomi som géller, oavsett politisk ideologi. Betyder detta att hela varlden ar kolo-
nialiserad? Vi ar fangna i en koloni, och kan inte bryta oss ut. Bryta oss ut till vad? Vad
innebar frigorelse i detta sammanhang?

3 Men hans minne tycks fortfarande hallas vid liv i den lilla staden Bad Segeberg dér jag hamnade en
gang under en cykeltur. Varje sommar halls dar en Karl May festival. Kanske traditionen haller sig kvar

langre i Tyskland. Mig veterligen skrevs inga minnesvarda indianbdcker pa svenska.
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29.

Ar denna bok ett forsvar for kolonialismen? Kan sa tyckas, men detta &r inte dess
huvudsyfte. Det forekommer saledes ingen mera ingaende diskussion om kolonialismen,
syftet ar annorlunda. Det ror sig om en antologi, inte en renodlad sadan, ty det ar inte
en fraga om att klippa och klistra in texter som i ett album, utan att referera dem.
Darvidlag astadkommer man en likformig ton i och med att alla understélls, om en varsamt,
kommentarer. Texterna far tala for sig sjalva, men hela tiden ingar de i ett sammanhang,
och utgor byggstenarna i en storre mosaik som lasaren sjalv far sammanfoga.

Vi moter har svenska soldater som begar valdshandlingar vi foredrar att inte forknippa
med var egen nationella oskuld. Men ménniskan ar en social varelse och gor vad som gors.
Man far ta seden dit det kommer. Om sedan innebér att man skjuter infodingar ma det
vara hant. Vad kan en individ stélla upp mot detta? Ondskans banalitet? De flesta av
oss ar medlopare och moralen utgar mindre fran det egna samvetet, i den man en sadan
existerar overhuvudtaget, an den omgivande normerande moralen. Men dessa brutala
individer bjuder aven pa andra sidor. Trots allt tvingas de dven konfrontera infédingar som
individer och darmed nyanseras deras attityder. Deras erfarenhetsunderskott fominskas.

Fredrika Bremer ar en feminist och kvinnosakskampe, for att anvinda en dldre mera
beskrivande terminologi. Hon talar om negrerna som intellektuellt underlagsna de vita,
men i gengéld moraliskt mer hogstaende. Hur skall man tolka detta? Det ar ett exempel
pa hur en skirva av det forflutna kan lyftas in i det nuvarande, inte olikt de minnesfrag-
ment som oférhappendes triader in i Prousts alter ego. Inte konstruktioner, som minnen
i allménhet utgor, utan ’'the real thing’. Gomt och dérmed glomt. Detta innebar en
paminnelse (ty all kunskap &r en paminnelse enligt Platon) om att intellektet har inte
alltid stéllts hogst. Religionen, om den tas pa allvar, innebar att det méanskliga fornuftet
understills Guds vilja. Att andra egenskaper stélls hogre. Denna tradition var levande
under 1800-talet och &n in i 1900-talet speciellt i frikyrkliga kretsar.

Ja hela denna bok innehaller sadana paminnelser. Man skall paminnas om vad som
ar glomt, annars kommer man att lida av ett Erfarenhetsunderskott.

30.

Platonismen anses av manga filosofer vara omodern och darmed naiv och 6verspelad.
Detta visar pa saval okunskap som bristande inlevelseférmaga. (Erfarenhetsunderskott?).
Hela den vasterlandska vetenskapstraditionen bygger pa Platon. Dels det kompromisslasa
sanningsbegreppet, som innebar att det finns en Sanning, inte nédvandigtvis att vi som
manniskor ar i full besittning av den; dels att Sanningen inte star att finna i tillvarons
ytliga manifestationer utan ligger djupare. Darvidlag dessa ofta kontraintuitiva teorier
formulerade i termer som inte tycks ha mycket med de fenomen de dr &mnade att forklara.
Det ligger givetvis ett deistiskt skimmer 6ver detta i och med Sanningen som far ett
narmast gudomligt skimmer. Men vad ar alternativet? En post-modernistisk moras?

Kommer denna drift att soka Sanningen och dess konsekvenser medféra ménsklig-
hetens undergang. Men vad ar alternativet? En atergang till ett pre-kolonialt Eden?
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