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Detta ar en samling essder och debattartiklar, de forra till storre delen publicerade,
de senare inte alla redigerade och offentliggjorda. Aven om undertiteln - portritt, debatt,
essder - pekar pa en tre-delning ar detta trots allt lite missvisande. Storre delen av boken
utgors av referat av lasande, d.v.s. beskrivning av lasefrukter. Sadana far latt lite grand
av 'Readers Digest’ Over sig, forfattaren laser at ldsaren som saledes slipper anstranga sig
over hovan. Detta kan bade ses som positivt och negativt. Varje seriés recension av en
bok innehaller dven en sammanfattning av innehallet som kan vara av oberoende varde,
saledes kan en regelbunden lasare av tidskrifter som NYR och LRB skaffa sig pa ett billigt
satt en ytlig bildning. Men a andra sidan ar bildningen till en stor del ytlig ty den bestar
bland annat av oversikter. Oversikten ar i sjilva verket en vésentlig del av den ty den
bestar med bakgrund. Och mycket av den bildning och boklig erfarenhet man tillagnar
sig sker genom uppsnappande och inte av systematiskt lasande av bocker. Ja varje bok
innehaller ju uppsnappningar fran andra bocker.

Bokens forsta del kan anses som informativt och bildande presenterat pa ett un-
derhallande satt. Styckena ar av relativt modest langd sa man hinner aldrig riktigt trottna,
och avslutas alltid med en referenslista som pekar mot kallmaterialet, den lasemylla ur
vilken lasandets fruktar har uppstigit. Ett genomgaende tema &r Foérintelsen och den
dartill horande ’Judiska fragan’ som om detta vore en fraga. Ja begreppet judar dgnas
tva sidor i en kort betraktelse, dar det uppenbara, eller vad som borde vara det uppen-
bara, konstateras, namligen att det inte finns nagot objektivt kriterion pa vad som ar en
jude eller inte, speciellt ar det inte fraga om ras och man kan definitivt inte anlita sig
till blodprov. Vad som aterstar ar det kulturella, d.v.s. en social konstruktion och en
sadan ar av nodvandighet dimmig. Portrattet av Hitler ar opublicerat byggandes pa tva
nyligen publicerade langre biografier (det finns givetvis en lang rad av tidigare alltifran
Bullocks klassiska strax efter kriget som har skapat den traditionella bilden). Var Hitler
ett monster? Borde han ha dodats vid sin fodelse som Norman Mailer havdar i en ro-
man? Den skrammande insikten ar att han nog inte var ett monster, att den vig han
tog inte var forutbestamd. En schimpans lar dela en 98 procent av manniskans gener, och
Hitler lar nog ha delat en 98 procent av ménniskans moral, vad det nu menas med dettal.
Hitler alskade sakert sina hundar, liksom han &lskade sin moder och holl av dennes judiske
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likare?. Det finns ingenting som motsiger att Hitler inte skulle ha kunnat hysa normala
manskliga kanslor. Och vem vet om en lasare skulle ha konfronterats med Hitler, Stalin
och Mao utanfor det historiska sammanhanget ar det mycket troligt att han eller hon skulle
ha funnit Hitler den minst psykopatiske. Men givetvis om sadant kan man bara spekulera,
och det faktum att man inte utan vidare kan avfirda sadana spekulationer visar bara hur
litet man egentligen kanner till. Ja man skulle kunna havda att Hitler inte var anti-semit,
att forfoljelsen av judar och dess forintelse var att uttryck for politisk instrumentalism.
Men vad for skillnad gor detta egentligen? Det ar handlingar och dess konsekvenser som
raknas, inte asikter och ideologier. Vi har det lilla livet och det stora. I det lilla livet var
Hitler hogst ordinar och skulle sékert ha forfasats, som vi alla, av judeutrotningen; men i
det stora livet i vilket han kastades in i blev han ett veritabelt monster, precis om manga
av oss andra kan ha kunnat bli*. Man kan se detta som en normalisering av Hitler, men
det &r en skillnad mellan en normalisering av en ménniska (alla ménniskor har vél lika
virde?) och en normalisering av en politisk aktor. Att forménskliga Hitler innebér inte
att sanktionera den politiske aktoren utan att erhalla en insikt, skrammande, som sagt,
som den kan vara. Manga brottslingar ar vackra, att papeka detta ar inte att forskona
brottslingen, utan for att varna for det falska och farliga pastaendet att de vackra kan inte
vara brottslingar.

Parallellt med portrattet av Hitler har vi portrattet av Eichmann. I Hannah Arendts
klassiska bok banaliseras denne som ynklig, och darmed f6ds begreppet ondskans banalitet.
Det forra kan man ifragasétta, som det gors i detta portratt, det senare utgor dock i min
mening en viktig insikt som givetvis gar langt utover faller Eichmann som ma ha inspirerat
det. Man skall akta sig for att i ondskan se nagot demoniskt och darmed hjaltemodigt, den
mest forsatliga aspekten av ondskan ar medloperiet, att delta i de sma handlingar som gor
det stora mojligt?. Eichmann framstar som en Himmler, men bakom den veka ytan fanns

2 Han lir ha varnat denne och sett till han tog sig till USA. Géring talade om ’Schutzjuden’ att man
skulle ha en uppskattad jude vid sin sida. Med andra ord det var ingenting personligt med judeférintelsen,
som om nu detta skulle géra nagon skillnad.

3 Troligen inte, men da inte pa grund av moraliska grunder (ty manga av oss ar tillrackligt sjalviska
och egocentriska) utan av oduglighet. En diktator maste ha vissa egenskaper for att kunna fungera som
en sadan. Ett stort matt av charm, &ven om makten automatiskt férlanar en sddan, men den maste kunna
ta sig en borjan. Aven en formaga att kunna avlisa ménniskor for att dirmed kunna manipulera dem.
Med andra ord en fraga om empati, som saledes inte behover vara till godo. De mest effektiva torterarna
lar vara dem som kan avlisa sina offer, d.v.s. kdnna en viss medkéansla, for att veta hur langt de kan ga
och i vilka riktningar. Sadisten kdnner njutning, denna njutning vore omdjlig utan en inlevelse i lidandet.
Och slutligen en diktator méaste ha en otrolig arbetsférmaga, darvidlag ar de flesta av oss for lata.

4 Nir det géller ondskans forforande demoni kan det vara instruktivt att jamféra Himmler med Heyn-
drich. SS-chefen med en av hans ’karismatiska’ underhuggare tillika bédeln fran Prag. Himmler denne
blekfete ynkrygg som var beredd att sdlja ut alla sina ideologiska Overtygelser ndr det borjade osa hett,
och Heyndrich som hade erfarenheter som stridspilot och som raddat sig ur brinnande stértande plan, och
som besvarar elden fran sina férmenta avrattare. Och hade ett hjarta, som dven Hitler fann for hart och
kallt. (Hitler tyckte for ovrigt att han hade sig sjilv att skylla hans agerande hade vart for oforsiktigt.)
Heyndrich var uppenbarligen en psykopat, om nu denna beteckning har nadgon mening, medan Himmler

kanske var trots allt mera 'mansklig’ just i sin ynkedom. Detta ar bade dcklande och skrammande.
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det en hardhet. Han hade forlorat och spelade undergiven, hade han varit i 6verlage hade
forhallandet varit annorlunda. Men &dven detta ar maénskligt. Groteskt framstar for oss
Eichmanns tro pa Gud, som tydligen mgjliggor for honom att ga mot sin déd med mod och
vérdighet (precis som Saddam Hussein). I bokens starkaste avsnitt redogors hur Eichmann
ar givet ett langt rep for att forvissa sig om att doden skall vara 6gonblicklig (de ledande
nazisterna daremot fick korta rep i Niirnberg for att forvissa sig om att deras dodskamper
skulle vara utdragna, ja upp till en halvtimme sprattlande i snarorna). ’'Bédlarna’ hade
i detta fall medkénsla (i positiv mening) med sitt ’offer’. Fangvaktarna och andra som
hade med Eichmann att gora fick en relativt positiv uppfattning om honom. Aven detta
ar méanskligt och séger mindre om Eichmann (aterigen alla ménniskors lika viarde?) é&n
om ménsklig kontakt. Aven Nelson Mandelas fangvaktare fattade sympati och respekt for
honom, och aven detta kan ha haft mindre att gora med Mandelas 'godhet’ &n naturen
av manskliga relationer ®>. Men dven den 6gonblickliga doden i all sin barmhértighet
ar brutal. Néar fangvaktaren skall ta ner det dinglande liket moter honom inte bara en
skracksyn utan dven en Overskoljning av blod néar luft frigérs fran magen och stiger upp
genom frilagd strupe.

Andra teman som diskuteras ar Forintelselitteratur, vilket innebér, eller bor innebéra,
en sjalvmotségelse. I begreppet litteratur ingar ett ’forskonande’ inte nédvéndigtvis nar
det géller innehall men i formell gestaltning. Detta kan (och bér?) upplevas som stotande.
Forintelsens offer &r for det mesta stumma (dédens banalitet?) och mycket av de vit-
tnesmal som givits har begransat dokumentéart viarde och inget litterdrt. Kan man hitta
pa vittnesmal? Varje litterar gestaltning innebar av nodvéndighet en viss poetisk frihet
infor materialet. Nagot som vackrare uttrycks i formen att den poetiska sanningen tran-
scenderar den faktuella, d.v.s. att den ror dess platonska form snarare an dess tillfalliga
sinnliga manifestation. Man kan i detta sammanhang diskutera Primo Levi. Om denne
begick sjalvmord eller inte ar en kontroversiell fraga, forfattaren lutar at att det hela rérde
sig om en olyckshandelse. Detta ma tvatta ryktet, samtidigt som det gér déden mera
tragisk och meningslos, ty vad ar meningslosare an en olyckshandelse, aven om vi tycks
se detta sasom nagot vi kan relativt latt forsonas med (Guds vilja?). Slutligen kan man
aven namna en betraktelse over Depardieu och dennes férmodade svek. Det ar alltid
uppfriskande att se stallningstaganden som gar mot strommen.

Debattinlaggen ar potentiellt de mest intressanta dven om de ar de samst skrivna.
Men debattinlidgg skrivs ofta i stridens hetta och har karaktiaren av gral och ar darmed
styrda av indignation snarare an kallt overviagande. Detta dltande av da sa denne detta
medan jag svarade foljande varvid den forre atergdldade blir latt tradigt i retrospekt,
dér varje nyans, varje yttrande ses som hugget i sten och vederfars den mest detaljerade
analys. Vem bryr sig? Detta ar synd ty det ror sig om principiellt intressanta och viktiga
saker. For att begransa oss till ett exempel, nadmligen Lars Norén och det kontroversiella
uppforandet av en ’happening’ (ett stort matt av improvisation utmérkte den) med tva
deltagande valdsverkare. Dessa valdsverkares formenta nynazistiska asikter forfasar mer
an deras valdsbrott. Skall man ta nynazismen pa allvar? Allt fortjanas i viss mening att
tas pa allvar, men jag menar att det har atnjutit for mycket uppmérksamhet. Asikter

® Man skall aldrig uttala sig alltfor kategoriskt. Mansklig kontakt kan ju dven resultera i avsmak och
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raknas inte, dven forment forkastliga sadana kan vara hycklande, d.v.s. uttrycka sadant
som inte tros pa. Att hdvda alla ménniskors lika vérde ar oftast inget annat &n en tom till
intet forpliktigande gest, avsedd mest till att forharliga den egna moraliska fortraffligheten.
Pa samma satt kan uttalanden som att sdnda alla judar till gaskamrarna vara ett till intet
forpliktigande gest avsedd att forharliga den egna uselheten. Visst ar den i hogsta grad
smaklos, men det dr meningen. Hur kan man i det sekuliserade Sverige numera hada
och vara obscen om inte i den politiska sfaren? Nynazism som det oftast kommer till
uttryck ar ett socialt och inte politiskt problem®. Vad Norén forsoker gora, framhaller
forfattaren, att fa igang ett manskligt samtal att trdnga igenom det yttre skalet. Vad &r
det for fel med det? Kanske att Norén ér lite vil naiv’ eller att han ger valdsverkare lite
val mycket uppmérksamhet fascinerad infér deras brott (dr vi inte alla till en viss del?)
och drivs av liknande impulser som far kvinnor att ta kontakt med beryktade valdsmaén i
det vilmenande uppsatet att omvinda®.

Slutligen bor man namna uppgorelsen’ med institutionen Jan Myrdal inom 60-tals
vanstern?. Forfattaren dr en ung man som konfronterar denne smatt salongsberusade
guru omgiven av lispare. Myrdal svarar med tradiga invektiv, som att denna &r for dum
och obildad, som han med en papegojas envishet standigt upprepar. Banaliteten i det
hela borgar for dess autencitet. Myrdal glommer det hela, och det borde kanske aven
forfattaren gora, atminstone i offentliga sammanhang. Det finns tillrdckligt mycket att
kritisera Myrdal for i sakliga sammanhang utan komma dragandes med en sjaskig historia,
som troligen har manga paralleller, det tillfor mycket litet. Men visst ur skvallersyn-
punkt ar det fascinerande och skams att sdgandes ldser man det hela med fortjusning (som
inte d&r samma sak som behallning) betydlig mera &n om ségs Artauds éde, som mest ar
beklammande, men inte desto mindre upplysande.
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6 Man ténker pa den framlidne Anders Carlgvists initiativ med Fryshuset och vilsen ungdom.
7 man paminns om Norman Mailers lanserande av en viss Abbott (?) som ett skonlitterdrt geni pa
80-talet, som slutade med att denne frigavs och snart begick ett nytt mord.

8 Jag misstanker att bevekelsegrunderna ligger djupare &n sé och bast laggs orérda.

9 70-tals vinstern sparade ur och gjorde sig sjalv helt marginaliserad och en motreaktion intraffade
under 80-talet. Det forekom mycken revolutionsromantik men den stannade vid denna och utmynnade inte
i nagra handlingar. Den ytterst begransade Bader-Meinhof rérelsen dr det motexempel som lar bekrafta

regeln.



