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Replik till
Radetzki-Lundgren

KLAS EKLUND, OLLE HAGG-
STRf)M, MARKKU RUMMUKAI-
NEN OCH THOMAS STERNER

Marian Radetzki och Nils Lundgren
(RL) hivdade i Ekonomisk Debatt nr 5
(Radetzki och Lundgren 2009a) att en
?gron fatwa” utfirdats mot oliktinkan-
de i klimatdebatten. Vi svarade i Ekono-
misk Debart nr 6 (Eklund m fl 2009 samt
Sterner 2009). Vi forsokte dir visa att
RL inte ir sdrskilt vil inldsta pa klimat-
frigan, samtidigt som vi framholl att en
debatt om vetenskapen bor hilla sig till
det sakliga. RL har i sin tur nu svarat oss
(Radetzki och Lundgren 2009b).

Deras replik dr pi ménga sitt en de-
battors drom. RL skyller oss for att for-
vringa deras inligg genom att tillskriva
dem asikter som att "IPCC ir religidst
dogmatiskt” och "IPCC ir korrupt”
(s 54). Samtidigt fortsitter de sjilva pa
just detta spar genom att hinvisa till
IPCCs rapporter som ”bibeltexter” och
till IPCCs ordférande som “vinster-
politiker”. De hivdar att vért sitt att se
pé diskonteringsrintan “liknar praxis i
kommunistiska ekonomier” (s 56). De
stir fast vid att deras rubrik om en ”grén
fatwa” ir vil vald. Ovanpa detta anférs
en rad ovidkommande argument, sdsom
att Nils Lundgren for 35 dr sedan var re-
daktor f6r Ekonomisk Debatt.

Som svar pa var kritik att deras kil-

FORUM

lor i den tidigare artikeln ir av blandad
kvalitet skriver de rent ut att “peer re-
view-proceduren ibland dr av tvivelak-
. All vetenskaplig kunskap
ir provisorisk och blir ofta(st) forkastad

tigt virde ..

av senare forskning. Det ir alltsa helt le-
gitime att forhalla sig skeptisk till forsk-
ningsresultat dven nir de gitt igenom
peerreview” (s 53).

Visst ska man vara skeptisk. Men
man kan nog indé vara mindre skeptisk
till forskningsresultat som publicerats
i vilrenommerade tidskrifter 4n till in-
ligg i dagstidningar och bloggar. Och
huvudfragan i denna debatt var snarare
huruvida det ir rimligt att personer utan
egen kompetens i sakfrigan kan ge en
s pass bra bild av helt andra discipliner
att de med trovirdighet kan déma det
inomvetenskapliga kunskapsliget. Att
hantera den frigan sisom RL gor hir
ovangrinsar till rena postmodernismen.
I klartext siger RL att allt flyter och att
de dirfor - trots ate de sjilva verkar i en
helt annan disciplin - inte behéver bry
sig om konsensus i klimatvetenskapen.

Riktigt komfortabla med denna de-
struktiva syn pa det vetenskapliga sam-
talet ir nog RL dnd4 inte: De havdar att
deras kritik mot klimatvetenskap och
klimatdebatt har ”st6d av sivil veten-
skaplig teori som observationer” (s 55)
och att de visst nyttjar killor som ge-
nomgatt peer review. Varpa de upprepar
exakt de stindpunkter som fordes fram
i deras forsta artikel och som vi redan
bemott.

Vi vill hivda att deras replik 4n en
gang visar pa ett handplockat urval av
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killor. Lit oss anféra ett enda exempel:
RL sitter sig till motvirn mot sam-
bandet mellan atmosfirens koldioxid-
halt och temperaturhojningar med en
enkel egen “kalkyl”. I detta stoder de sig
pé en egen syn om havets roll som kom-
ponent i det fysikaliska klimatsystemet.
De hinvisar till en datastudie av Lochle
(2009) som motbevis till att ”haven
skulle fordréja uppvirmningen” (s 54).
Vi skulle kunna hinvisa till havets
och atmosfirens olika fysikaliska egen-
skaper vad betriffar respektive systems
massa, virmeledning och transporter.
Vi skulle kunna notera att ett par drs da-
ta (i Loehle) ger en dilig uppskattning
av lingsiktiga trender. Men vi gor det
lite f6r oss och noterar att Loehle fak-
tiske sjilv skriver:
While the current study takes ad-
vantage of a globally consistent data
source, a 4.5-year period of ocean
cooling is not unexpected in terms
of natural fluctuations. The problem
of instrumental drift and bias is quite
complicated, however, (Domingues
et al. 2008; Gouretski and Kolter-
mann 2007; Wijffelsetal. 2008; Wil-
lis et al 2004, 2008a) and it remains
possible that the result of the present
analysis is an artefact. (s 101)

Dessutom kan den naturvetenskapligt
intresserade lisaren utéver de av RL
angivna eller i Lochles citat nimnda re-
ferenserna lisa t ex Lyman m fl (2006),
AchutaRao mfl (2007), Willis mfl
(2007), samt Levitus m fl (2009).

Aven Dickey m fl (2008) ir intres-
sant fér denna fraga, dirtill ocksd som
ett mer generellt exempel pd hur fors-
kare granskar sina resultat med hjilp
av oberoende data. RL forundrar sig ju
over att vindforhallanden i den fria at-
mosfiren kan anvindas for att studera
temperaturférhillanden. Detta ir dock
grundliggande atmosfirsdynamik som
studeras pa grundkursniva vid meteoro-

logistudier. Visst vore det bittre om vi
hade bra direkta temperaturdata, men
befintliga mitningar dr begrinsade i
omfattning och kvalitet. Forskare som
ir mana om kunskapen vill dirfor titta
pa frigan frin flera synvinklar for att
kolla konsistens i resultaten.

Detta exempel - vi skulle ha kunnat
limna fler - konkretiserar hur flickvisa
och godtyckliga RLs nedslag i klimatve-
tenskapen ir. Enligt vir mening hjilps
deras sak inte av att RL skriver att deras
text har Yutsatts for kritisk granskning
fran ettantal naturvetenskapligt skolade
individer i véra nitverk” (s 53). Si kan
det naturligtvis vara. Vilka dessa indivi-
der dr och vilken forskning de ir exper-
ter pd dr dock héljt i dunkel. Som RLs
argument nu stir kiinns det ungefir lika
seriost som om vi fyra med vir bakgrund
skulle publicera en artikel som kritiserar
t ex evolutionsteorins huvudfira, doma
ut denna som korrumperad och felaktig
och underbygga vér kritik med att ”indi-
vider i vara nitverk” tycker som vi.

RLsinligg pAminneridennamening
om det pseudovetenskapliga angrepps-
sitt som beskrivs av Dennett (2005):

’Smith’s work in geology supports
my argument that the Earth is flat’,
you say, misrepresenting Smith’s
work. When Smith responds with a
denunciation of your misuse of her
work, you respond, saying some-
thing like ’See what a controversy
we have here? Professor Smith and
I are locked in this titanic scientific
debate. We should teach the contro-
versy in the classrooms’. (s 11)

Att ge sig in i diskussion med den typen
av debattérer ir otacksamt men likvil
nodvindige. Vi onskar Radetzki och
Lundgren medvind i deras studier om
naturvetenskapen och ser fram emot
fortsatt debatt savil om vetenskapen
som om virderingar och politik. Men
helstinte i en allefér blandad kompott.
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