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Da jag hiromveckan rdkade anldnda Stockholms Central ndgon halvtimme innan mitt tdg hem till
Goteborg skulle avgd passade jag pa att titta in pd Pocketshop 1 jakt pd ndgot lagom littsamt att 1dsa pd
taget. Min blick foll snabbt pa tva amerikanska bestsellers: Blink: The Power of Thinking Without
Thinking' av Malcolm Gladwell och Think: Why Crucial Decisions Can't Be Made in the Blink of an Eye’
av Michael R. LeGault. Aha, konfrontation — spAnnande! Dessa bada bocker fick det bli.

Inan jag knappt ens hunnit ldsa baksidestexterna hade jag raskt skapat mig en bild av bockernas innehéll
och rentav paborjat ett stillningstagande: Blink driver tesen att vi borde lyssna mer till var omedelbara
intuition istillet for att fora de tidsddande rationella resonemang som ju dndé ofta leder oss fel, medan
Think effektivt vederlagger Blinks antiintellektuella budskap och istéllet sjunger eftertankens och det
kritiska resonerandets lov. Men ack vad jag bedrog mig!

Blink visar sig vara ett timligen habilt stycke vetenskapsjournalistik med fokus pa vad intuition
egentligen dr och pd den omedvetna informationsbearbetning som standigt pagar strax under vara
hjérnors medvetna lager. Gladwell bjuder pa en och annan illustration till hur sldende effektivt intuitionen
kan fungera, men langt ifrdn att vara ndgon ensidig hyllning till denna innehaller boken snarast fler
varningar och exempel pa hur ltt den kan sla fel, bl.a. genom de olika fordomar som vetenskapliga
forsok pavisat att vart snabba intuitiva tdnkande haller sig med utan att vi ens vet om det.

Think, & andra sidan, ndmner pliktskyldigast da och da Blink som den ju s tydligt marknadsfors i
forhallande till, men har &mnesmaéssigt egentligen mycket lite eller inget alls att géra med denna eller ens
med hjdrnans tankeprocesser. ’Bristande eftertanke” fungerar istillet som LeGaults universaldiagnos pa
en lang rad amerikanska nutidsfenomen som han ogillar: dumburkstittande, flumskola,
trygghetsnarkomani, postmodernism, positiv sdrbehandling och allehanda misshagliga politiska
uppfattningar som han klumpar ihop under samlingsnamnet PC — politisk korrekthet. (Man hade kunnat
vénta sig att en bred uppgorelse med amerikansk antiintellektualism dven skulle ha tagit upp den kristna
hogerns idoga angrepp pa upplysning och rationalitet, men detta dr LeGault uppenbarligen alltfor
gudfruktig for att vilja berdra.) Det enda som tycks kunna géra honom argare dn den amerikanska
samtiden dr kanadensisk eller europeisk kritik mot densamma.

Hur stér det da till med LeGaults eget kritiska tinkande? Négot ojamnt. Lat mig, som exempel pé hur det
kan fallera, stanna upp infor vad han har att sdga om ett av sina favorithatobjekt: idén om en pagaende
och av ménniskan orsakad klimatfordndring. Liberala ledarskribenter som framstéller denna som ett
etablerat faktum, trots den djupa oenighet om saken bland klimatexperter som enligt LeGault foreligger,
fér sina fiskar varma. Men om LeGault sjdlv dgnat sig at det slags kéllkritik som han anklagar sina
meningsmotstdndare for att strunta i, s hade han funnit att den oenighet som kan synas foreligga inte
harror frén forskarsambhéllet, utan fran ultrakonservativa tankesmedjors och den amerikanska oljelobbyns
ihérdiga forsok att skapa forvirring 1 fragan. (Hér finns en uppenbar parallell till frigan om den passiva
rokningens skadliga hilsoeffekter, dir LeGault intar motsvarande hallning.) Att véar gigantiska
forbranning av fossilt kol paverkar jordens klimat &r i sjélva verket pavisat bortom rimlig tvivel, och har
sa varit i flera &r.

LeGault anfor en rad argument mot att ménsklig aktivitet skulle ligga bakom den pastadda globala
uppvarmningen, alla ungefar lika hallbara. Bland annat pekar han pa att 97% av atmosfarens
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vixthusgasinnehdll utgdrs av vattendnga, och att koldioxid star for mindre dn 2%, varfor det ar ’svart att
se hur sa lite kan f4 jorden att koka”. Om LeGault varit aningen mindre bombséker pa att hans egen
omedelbara intuition ar ritt medan vetenskapens samlade standpunkt dr fel, s hade han kanske vint sig
till ndgon fysiker eller geovetare (eller konsulterat lamplig grundbok) och fatt sammanhangen forklarade
for sig, s4 att han sluppit stta i tryck med ett s firaktigt argument. Aven om vi skulle acceptera
LeGaults siffror som korrekta — vilket de inte 4r om vi viktar gaserna med deras effektivitet som
vaxthusgaser — sa aterstar for honom att peka pa vad som egentligen vore sé orimligt med att en 6kning
med en eller ett par procent i miangden véxthusgaser resulterar i en 6kning med en eller ett par procent 1
jordytans medeltemperatur métt i grader Kelvin.

Ett par hundra sidor senare aterkommer LeGault till att idén att jorden blir varmare som en foljd av
ménskliga koldioxidutsldpp “’bara dr en teori, och inte ens ndgon bra teori [...] d4 den ju inte forklarar alla
fakta, sdsom att jorden genomgatt virme- och kdldperioder miljoner &r innan ménniskan kom till”.
Lisaren vintar direfter forgdves pa hans argument for varfor forekomsten av naturliga klimatvariationer
skulle omdjliggdra méansklig klimatpéverkan. Och man kan 1 sitt stilla sinne fundera 6ver vilka férédande
konsekvenser inom flertalet vetenskaper som ett mer allmént bruk av det LeGaultska kriteriet pa en "bra
teori” skulle kunna fa: sé t.ex. skulle vi fa kasta den mendelska é&rftlighetsléran pa sophdgen eftersom den
ju inte forklarar varfor solsystemets planeter ror sig i elliptiska banor.

Sammanfattningsvis kan om de bada bockerna foljande ségas. Blink dr en vélskriven och rikt
exemplifierad diskussion av intressanta fenomen inom félten intuition-kansla-férnuft och medvetet-
omedvetet. Dock har d&nnu béttre bocker skrivits 1 @&mnet, sdsom neurologen Antonio Damasios moderna
klassiker Descartes' Error: Emotion, Reason, and the Human Brain.* Om Think 6verhuvudtaget fortjanar
att rekommenderas, sa &r det 1 s fall for den oavsiktliga komiken 1 att boken sjélv utgdr en sé fortréaftlig
illustration till forfattarens tes om den samtida férdumningen.
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