Teologen och biologen — kan de nd varandra?

Olle Higgstrom!

Det s& kallade teleologiska gudsbeviset har rotter i antiken, och aterfinns
senare hos bl.a. David Hume. I bérjan av 1800-talet artikulerades det med
storre detaljrikedom och retorisk springkraft &n tidigare av den engelske
filosofen William Paley. Denne malar upp bilden av en person som bland
stenarna ute pa en hed finner ett armbandsur, och dérvid l4tt kan inse att
uret till gkillnad fran stenarna méste vara produkten av en genomténkt de-
sign for ett specifikt syfte. Samma slutsats, menar Paley, kan dras om oss
méanniskor och andra hogre varelser: vi dr s sinnrikt och &ndamalsenligt ut-
formade att var tillkomst inte kan forklaras med mindre &n att en medveten
skapare haft ett finger med i spelet.

Detta resonemang &gde stor tyngd fram tills dess att Charles Darwin
med sin teori om evolution medelst naturligt urval anvisade en mekanism
fér hur blinda naturkrafter kan resultera i produkter som uppvisar just sa-
dana tecken pa &ndamal och syfte. Déarmed var det teleologiska argumentet
skjutet i sank och fardigt att férpassas till samma idéhistoriska arkiv av fel-
slut som 6vriga klassiska gudsbevis. Allt sedan dess har en spédnning mellan
religion och biologi forelegat — en spdnning som inte férminskats av veten-
skapens fortsatta landvinningar, forst genom det tidiga 1900-talets sa kallade
moderna syntes av darwinsk evolutionsldra och mendelsk genetik, och sedan
genom den molekyldrbiologiska revolution som inleddes med upptéickten av
den dubbla DNA-spiralen 1953.

Aven inom vetenskapen har detta givit upphov till spinningar: hur skall
den forhalla sig till religitsa trosforestéllningar? Ingenstans har detta man-
ifesterat sig med storre publik tilldragelsekraft &n i den djupa och pa 6mse
sidor vélartikulerade meningsskiljaktigheten mellan Richard Dawkins och
Stephen Jay Gould, som under ett par artionden fram till den senares bort-
gang 2003 framstod som de tva giganterna inom evolutionsbiologins popu-
larisering.

Gould, & den ena sidan, var en varm anhingare av den gamla idén att
varje motsdttning mellan religion och vetenskap ar on6dig eller skenbar, efter-
som de tva tankesystemen befattar sig med helt atskilda aspekter pa livet
och verkligheten — en idé som i Goulds tappning gar under namnet NOMA
(non-overlapping magisteria). Enligt denna uppdelning &r vetenskapens roll
att kart- och klarlagga den materiella virldens faktiska forhallanden, medan
religionen reduceras till att endast befatta sig med etik och vardefragor.
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Dawkins, & andra sidan, konstaterar att NOMA-uppdelningen, hur till-
talande den &n ma te sig, inte ger nagon sannfirdig bild av hur religionen
faktiskt ser ut och fungerar. Hans héllning hérvidlag ligger nira den som
Ingemar Hedenius lagger fram i sin skoningslosa kristendomskritik Tro och
vetande (1949), och Sam Harris’ dito i den mer sentida The End of Faith:
Religion, Terror and the Future of Reason (2004) i vilken angreppet breddas
till att omfatta dven den bada andra abrahamsreligionerna, judendom och
islam. De tre forfattarna havdar alla att religios tro ™till en visentlig del
innehaller ett forsanthallande av vissa forestdllningar och antaganden, som
vetenskapen inte kan verifiera”, som det heter i vad Hedenius kallar sitt re-
ligionspsykologiska postulat. Och alla tre ar stenhérda i sin férnuftstro: vi
bor "inte tro pé nagot, som det inte finns nagra férnuftiga skil att anse vara
sant”, for att fortsdtta citera Hedenius. (Varken Dawkins eller Harris tycks
dock kénna till den nagot provinsielle Hedenius.)

Som exempel pa Dawking’ forkarlek for polemik i dessa fragor kan némnas
hur han i A Dewil’s Chaplain (2003) pé tal om det helt riktiga konstateran-
det att vetenskapen omdjligt kan motbevisa Guds existens, anfér Bertrand
Russells papekande att det ej heller star i var makt att motbevisa hypote-
sen att det ndgonstans bortom Pluto finns en tekanna av porslin i elliptisk
omloppsbana kring solen. Detta, menar saval Russell som Dawkins, innebér
inte att det ddrmed &r lika fornuftigt att tro pa tekannan som att tro att
den inte finns. Och om det nu finns béattre skil att tro p4 Gud &n pa den
celesta tekannan, s& fortjdnar dessa att granskas sasom vilka vetenskapliga
argument som helst, istéllet for att i den religiosa toleransens namn skyd-
das fran ifragasdttande. Dawkins spinner sedan med uppenbar fortjusning
vidare pa exemplet genom att konstatera att tekannetron ur flera synvinklar
ar att foredra framfor traditionell religion: tekanneanhidngarna tvingar inte
sina barn att spendera manader och &r med att memorera befingda tekan-
netexter; ej heller genomfér de steningsritualer eller gar i krig mot dem som
féornekar tekannan, eller hdvdar att den &r av glas, eller tror pa tre tekannor
istéllet for en enda.
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Ett helt annat tonléige anslas i Carl Reinhold Brakenhielms och Torbjorn
Fagerstroms aktuella bok Gud & Darwin — kdnner de varandra? Forfattarnas
olika bakgrund — Brakenhielm &r professor i tros- och livsdskddningsveten-
skap och aktiv i Svenska kyrkan, medan Fagerstrém &r professor i teoretisk
ekologi och kind fran diverse populdrvetenskapliga sammanhang — borgar i
kombination med deras uppriktiga ambition att lyssna vélvilligt till varan-



dras argument, for en intressant och bitvis rentav spadnnande lasning. En rad
fragor i gransytorna mellan d&mnen som biologi, teologi, etik och vetenskaps-
filosofi diskuteras, och till framstéllningens dynamik bidrar det dialogiska
upplédgg i vilket forfattarna turas om att skriva vartannat av de tio kapitlen.

Ett aterkommande tema i boken &r vikten av att arbeta &mneséver-
skridande, och d& sérskilt att riva den klassiska barridren mellan "de tva
kulturerna” & ena sidan naturvetenskap, och & andra sidan humaniora och
samhélls- och religionsvetenskap. Om detta ar forfattarna varmt ense. Fager-
strom finner flera gdnger anledning att framhélla att eftersom ménniskan &r
en biologisk varelse sa torde biologiska infallsvinklar ha mycket att erbjuda
samhillsvetenskapen, samtidigt som han tydligt tar avstand frin sddana
amnesimperialistiska vulgariteter som att samhéllsvetenskapen skulle vara
en gren av zoologin.

I denna goda samarbetsanda bjuder Brakenhielm i sitt férsta kapitel
in sin medforfattare att tillsammans s6ka definiera och skapa en hybrid —
tentativt kallad bioteologi — av deras respektive d&mnesomraden teologi och
biologi. Fagerstrom accepterar entusiastiskt utmaningen. Till att borja med
ser projektet ut att ga ut pa att forsoka forena kristen tro med den mod-
erna naturvetenskapens vérldsbild (men det skiftar senare riktning, nagot
jag strax skall aterkomma till), och den kritiske ldsaren har anledning att
kénna viss pessimism.

En forsta stotesten bestar i att ta stéllning till NOMA-uppdelningens be-
gransning av religionen till att enbart handla om sddant som etik, virderingar,
och livets mening. Fagerstrom, som sjilv inte bekinner sig till ndgon reli-
gion, lamnar naturligt nog &t Brakenhielm att ta initiativet i denna fraga.
Svarigheten for en troende kristen att acceptera NOMA blir tydlig infér en
fragstallning som den om huruvida védrlden &r sprungen ur Guds kirlek. Ett
jakande svar pa denna fraga kan synas nédvindigt for att inte urlaka tron
till ett intet, men bryter samtidigt mot NOMA-uppdelningen da det innebér
ett forsanthallande om vérlden.

Brakenhielm avvisar mycket riktigt NOMA. Samtidigt &r han angeldgen
om att den kristna tron inte skall std i strid med naturvetenskapen, nagot
som far honom att anamma vad han kallar for en "realistisk kristendoms-
tolkning”. Med detta avser han en tro som inbegriper férsanthallanden om
verkligheten, vilkas sanning eller falskhet dock inte later sig avgoras med
empiriska metoder. En ofta foreslagen 16sning pa denna problematik ligger
i den deistiska vérldsuppfattning enligt vilken Gud en gang skapade virlden
men dérefter drog sig tillbaka och inte ldngre ligger sig i vad som sker. Den
16sningen ar emellertid uppenbart otillfredsstallande for den som stéller sitt
hopp och sin tilltro till bénen och bonhoérelsen, och mahénda &r det av detta



skil (argumentationen dr otydlig pa denna punkt) som Brakenhielm avvisar
dven deismen. Istéllet forordar han det som han kallar for en modifierad
teism, enligt vilken Gud visserligen inte dragit sig tillbaka, men inskrénks i
sina handlingar pa s vis att de endast sker via de naturlagar som en gang
for alla nedlagts i skapelsen. Detta forefaller mig en smula dunkelt: det &r
svart att se om synsédttet i ndgot reellt avseende skiljer sig fran deismen.

Vilka konsekvenser far d& den modifierade teismen fér de bibliska un-
derverken? Dessa bryter — ndrmast per definition — mot naturlagarna och
maste darfor forkastas eller dtminstone ges en bildlig tolkning. De flesta sa-
dana mirakler &r Brékenhielm utan storre omsvep redo att féorhandla bort,
men infor den i kristendomen s centrala Jesu uppstandelse tvekar han. For-
siktigt instdmmande refererar han teologer som h#vdar att uppstandelsen
“inte kan vara en historisk handelse i strikt mening: den &r inte en héndelse
som kan verifieras genom den historiska vetenskapen med hjilp av historiska
metoder. [...| Det fanns ingenting att fotografera eller spela in” (formu-
leringen &r den katolske teologen Hans Kiings). Brakenhielm tycks slutligen,
inte utan vanda, bestdmma sig for att dven uppsténdelsen hor till det som
blott bor tolkas metaforiskt, och inspirerad av Fagerstroms evolutionsbiolo-
giska utliggningar foreslar han att metaforen kanske handlar om nagon tidig
brytpunkt i livets utveckling pa jorden. Men om detta ar vad det innebér
att tro pa uppsténdelsen — att tro att beréttelsen har nigot intressant att
fortalja — da kan vl i sé fall snart sagt vilken ateist som helst anses ha denna
tro? Sjalv tror jag i samma mening dven pa sdvil Don Quijotes kamp mot
viderkvarnarna som Anakin Skywalkers forvandling till Darth Vader — och
faktiskt ocksé pa Russells tekanna.
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Beroringspunkterna mellan teologi och biologi ar fler &n bara de ovan skisser-
ade forsoken att harmonisera tro och vetende med varandra, och ungefér
halvvigs in i Gud & Darwin borjar ett annat mal for forfattarnas bioteolo-
giska projekt att skymta: att ge en evolutionsbiologisk forklaring till méan-
niskans religiositet.

Det faktum att religion forekommer i varierande tappningar i samtliga
maénskliga kulturer dr en stark indikation pa att fenomenet &tminstone delvis
har biologiska rotter. Att ge en evolutiondr forklaring &r emellertid inte na-
gon alldeles trivial uppgift, vilket foljande ansats visar: Om den ena mén-
niskostammen &gnar tid och kraft &t bon, regndans, och andra religitsa
ritualer, och den andra &dgnar motsvarande resurser &t jakt eller jordbruk,
borde inte da ett selektionstryck till férman for den senare gruppen foreligga?



Och talar inte detta emot att religion alls skulle uppkomma?

En rad mekanismer finns foreslagna i litteraturen som skulle kunna bidra
till en forklaring. Exempelvis dr religionen som socialt sammanhallande kitt
en plausibel forklaringsingrediens, men Brakenhielm gor i detta sammanhang
det intressanta papekandet att religionen som socialt fenomen och kollektiv
identitetsmarkor inte nédvéndigtvis kan eller bor férklaras pa samma vis som
individuell andlighet och meningssckande.

Vad giller det senare hade det varit intressant att f& veta hur forfattarna
staller sig till den tes som den amerikanske psykologiprofessorn Paul Bloom
lagger fram i en artikel med den lockande (eller provocerande) titeln Is God
an Accident? i decembernumret 2005 av The Atlantic Monthly. Bloom tar
avstamp i den moderna kognitionsforskning vars ansats att se den mén-
skliga hjarnverksamheten som uppdelad i olika specialiserade moduler visat
sig mycket framgangsrik. En av dessa moduler har som uppgift att forsta
var fysiska omvérld och fenomen som tyngdkraft och tréghet, och tenderar
att forklara skeenden i termer av orsak och verkan, dir orsak alltid foregar
verkan. En annan modul &r &mnad att hantera vart sociala liv, och har duger
inte langre det renodlade orsak-verkantankandet, utan behover kompletteras
med ett teleologiskt perspektiv: utan att forstd att ménniskor omkring oss
har mal och syften med sina handlingar kan vi inte fungera socialt.

I idealfallet anvinder vi den fysiska modulen for att forsta vad som hénder
med foremal, och den sociala for att forstd vara medménniskors (och dven
djurs) beteenden. Men ibland kan det sl fel. Hos individer med grav autism
forefaller den sociala modulen vara utslagen, och de har inget annat val
dn att hantera ménskliga kontakter med den for d&ndamalet langt mindre
lampade fysiska modulen. A andra sidan har vi alla sett hos sm& barn hur
den sociala modulen kan 6vertrigga: "Dumma stol!”. Det férandligande av
tingen omkring oss som férekommer i olika naturreligioner &r enligt Bloom
ett utslag av samma fenomen, och tron péd en allsmédktig Gud blir i detta
perspektiv den sociala modulens ultimata overtriggning. Med andra ord:
Gud &r konsekvensen av att en eller ett par av hjirnans parametrar inte ar
ordentligt finjusterade.
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Vad géller ganska mycket av det som avhandlas i Gud & Darwin lyckas
Brékenhielm och Fagerstrom né enighet, men en punkt pa vilken de inte ar
6verens dr den om ménniskans stéllning i férhallande till djuren. Braken-
hielm betonar manniskans unicitet och de manga kvalitativa avseenden i vilka
hon skiljer sig fran djuren. Fagerstrom, déremot, drar av de evolutionsbi-



ologiska utvecklingslinjernas gradualistiska (gradvisa) natur slutsatsen att
grinsen mellan ménniska och djur i ett naturhistoriskt perpektiv maste vara
flytande. Dérfor, menar han, ar skillnaden mellan ménniska och djur snarare
av kvantitativ dn av kvalitativ art.

Kan den darwinistiska gradualismen ddrmed ha etiska konsekvenser for
hur vi behandlar djur? En forsta reaktion skulle hdr kunna vara att an-
fora Humes tes om att man inte kan hérleda ett "bor” frén ett ”ar”, och
dédrmed besvara fragan med nej. Men Humes tes betyder bara att om vi
enbart har faktiska pastdenden att tillgd s& kan inga etiska slutsatser dras,
négot som déremot inte hindrar att faktiska pastaenden kan f& betydelse for
etiska resonemang om &ven vissa etiska grundférutsittningar finns att tillga.
(Exempel: Antag att vi slagit fast den etiska grundprincipen "Du skall icke
drépa”. D& kan vi av sakpastdendet "Arsenik ar ett dodligt gift” dra den
etiska slutsatsen att vi inte bor blanda arsenik i vira medménniskors mat.)
Inte heller vetenskapen later sig alltsd enkelt inordnas i den sniva NOMA-
uppdelningen.

Gradualismen kan i viss man ge stod at den intuitivt plauisibla upp-
fattningen att dven djur i storre eller mindre omfattning kan besitta typiskt
miénskliga egenskaper som formaga till sjdlvbestdmmande eller att kinna li-
dande. Fagerstrom menar dock att &ven om sddana iakttagelser rimligen har
konsekvenser for hur vi viljer att behandla djuren, s& &r de inte tvingande:
det star oss fritt att formulera vilka regler vi vill.

En hérdare linje driver Harris i sin skiss till sekuldr etik i ovan ndmnda
End of Faith. Han forutser en vetenskaplig utveckling i vilken vi med allt
storre sdkerhet kommer att kunna avgora olika djurs foérméga till lidande
(och i andra énden av skalan tillfredsstallelse), och menar att vi inte har na-
got annat rimligt val &n att folja den utilitaristiska linjen att beakta djurens
vilbefinnande i proportion till dessa formagor. Men han gér ocksa det intres-
santa papekandet att var intuitiva uppfattning om olika djurarters kénsloliv
ar starkt kopplad till om de har ansikten och i vad man dessa &r mé#nnisko-
lika, men att det sakligt och vetenskapligt finns anledning att vara skeptisk
till denna koppling.
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Hur har da Brakenhielm och Fagerstrom lyckats med sitt bioteologiska pro-
jekt? Att de skapat ett nytt &mnesomrade &r for mycket sagt, men mdjligen
skulle man kunna séga att de antytt konturerna till ett sddant, och i varje fall
har de lyckats formulera och samla en rad intressanta fragor i granssnittet
mellan de tva kulturerna. Brakenhielm fortjdnar berém for sina forhallande-



vis odogmatiska forsok att passa in sin kristna tro i vetenskapens varldsbild,
och Fagerstrom for sin vilja till 6ppen diskussion och for sitt sdkande efter
samforstand utan att for den sakens skull offra nagot vésentligt i sitt veten-
skapliga forhallningssatt. Sarskilt kan noteras att Fagerstrom undviker det i
dylika samforstandssokande sammanhang frestande misstaget att utndmna
sin egen forundran infér naturens och universums storslagenhet till ett slags
religiositet. Sadant tal tjanar endast till att skapa begreppsforvirring. Anda
har en rad framstéende vetenskapsmén gatt i féllan, inklusive sjdlvaste Al-
bert Einstein, som darfor av eftervirlden ofta men helt felaktigt beskrivits
som djupt religios.



