Psuedovetenskapen under luppen

Olle Higgstrom®

Ar pseudovetenskapen i dess olika skepnader och inriktningar vird att bry
sig om och &gna tid at for oss riktiga forskare? Uppgiften synes i sa fall en
smula otacksam, da litteraturen inom t.ex. astrologi eller parapsykologi av
allt att doma &r av begransat intellektuellt varde, och da pseudovetenskapens
utovare och anhéngare som regel inte dr beredda att lyssna till sakargument.
Likvél ar det enligt min mening angeldget att atminstone nagra av oss tar
sig an uppgiften, som ett led i vdrnandet om férnuftets och rationalitetens
stéllning i samhélle och tankeklimat, och mer specifikt for att forebygga t.ex.
att vi i Sverige hamnar i en situation liknande den i USA, dér den kristna
hégern natt betydande framgangar i sin strévan att i skolan stérka de bibliska
skapelseberdttelsernas stillning pa evolutionsldrans bekostnad.

Av dessa skil dr den nyutkomna antologin Vetenskap eller wvillfarelse,
redigerad av Jesper Jerkert och Sven Ove Hansson, ett vilkommet till-
skott till den svenska bokutgivningen. Bade Jerkert (ordférande i foreningen
Vetenskap och Folkbildning) och Hansson (professor i filosofi vid KTH) har
mangarig erfarenhet av granskning av pseudovetenskap, och den nya bo-
ken &r deras ambitiosaste projekt hittills vad géller att n& ut till en bred
publik med sddana arbeten. Boken &r indelad i 18 kapitel av 13 olika for-
fattare, huvudsakligen enligt principen att varje kapitel 4gnas nagon specifik
pseudovetenskaplig stromning. Det stora antalet forfattare ger spdnnvidd &t
innehallet, men ocksa viss ojamnhet i kvaliteten.

Till bokens hjdpunkter hor Dan Larhammars och Sverker Johanssons
ypperliga granskningar av alternativmedicin respektive kreationism, liksom
religionshistorikern Olav Hammars vilbalanserade och vidsynta behandling
av forhallandet mellan vetenskap och religion. Hanno Esséns kapitel om
evighetsmaskiner bjuder pa en intressant diskussion om fysikaliska principer
(och jag befriades fran uppfattningen att négon evighetsmaskinskult knap-
past existerar idag). Namnas bor ocksé Tomas F Bergstroms larorika bidrag
om raser och gener, som sticker ut frdn resten av innehallet genom att
behandla missuppfattningar som relativt sent Gvergivits av den etablerade
vetenskapen.

Boken avslutas med tva kapitel som innehallsméssigt kan ségas vara or-
togonala mot de ovriga: Hansson ger ett svep éver pseudovetenskaplig verk-
samhet vid svenska universitet och higskolor (ja, sddan finns dessvérre) och
en uppdatering av vad som hant sedan Hdagskolans ldgvattenmdarken (2000,
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red. Sven Ove Hansson och Per Sandin), medan Jerkert gar igenom metodol-
ogiska principer och problem (randomisering, kontrollgrupp, dubbelblinda
studier, multipelinferens, m.m.) pé ett sétt som fa om ens négon statistiker
hade kunnat gora battre.

Tyvérr har boken en tydlig svacka i Kapitel 11-13, férfattade av Ray Hy-
man och James E Alcock och Gversatta fran engelska av Hans-Uno Bengtsson.
Forutom att kapitlen inte préglas av riktigt samma analytiska skdrpa som
boken i 6vrigt (mer om detta ldngre fram) s& har Gversattaren misslyckats
med att hitta ett flyt i svenskan: det stor ldsningen nér de engelska idiomen
lyser igenom i var och varannan mening. Hartill tycker jag att det ar lite
synd att i en bok med i 6vrigt mer eller mindre nyskrivet material foga in
tva kapitel som ar 17 respektive 28 ar gamla. Och att ldsaren stélls infor
tidsangivelser som ”for mer &n 20 &r sedan” (s 179) och "kommer att ta med
farskt material” (s 180) utan att den kalibrerande upplysningen att texten &r
fran 1977 finns med p& annan plats &n i bokens avslutande fotnotsapparat,
ar ett forbiseende som redaktdrerna far ta pa sig.

Som helhet vill jag dock klassa Vetenskap eller villfarelse som utomor-
dentligt lasvdard och ldrorik. Den tilltdnkta ldsekretsen &r bred, men jag
dristar mig att pastd att dven professionella forskare med gott utbyte kan
ta del av de aterkommande resonemangen kring vetenskaplighet och veten-
skapliga principer — grundlédggande spérsmal som jag fruktar att manga av
oss seniora forskare alltfor séllan reflekterar Gver.

Med en bok som denna finns naturligtvis alltid en risk att ldsekretsen
begransar sig till personer som egentligen inte behdver overtygas ytterligare
om dess huvudbudskap. Férmodligen dr det med detta i tanke som forlaget
valt att p& omslaget citera PC Jersild som i DN den 19/2 2005 skrev att
han ”skulle 6nska att Vetenskap eller villfarelse bleve obligatorisk ldsning pa
alla gymnasier. Gérna ocksé pa journalisthogskolan”. I detta instdmmer jag,
sdrskilt om jag far lagga till 1ararhgskolan.

Jersild framférde sitt positiva omddme om boken i en kolumn pa DN:s
ledarsida. Men nédr boken senare recenserades i kulturdelen (DN 18/3 2005)
blev det annat ljud i skdllan. Karin Johannisson, professor i idé- och lar-
domshistoria vid Uppsala universitet, inleder visserligen sin anmaélan med
positiva tongdngar, men en bit in i texten uppenbaras att detta blott ar ett
led i det retoriska tricket att forst sdtta upp sina meningsmotstandare pa
piedestal for att sedan kunna sld ner dem med desto storre effekt. En av
huvudpunkterna i Johannissons kritik av boken &r att forfattarna &r — mén!
Denna klockrent sexistiska anklagelsepunkt bygger hon under med att forse
rationalitet och det naturvetenskapliga upplysningsprojektet med etiketter
som ”patriarkal” och "maskulint kodad”.



Mer konkret blir Johannisson nér hon slar ner pd Larhammars kapitel
om kvacksalveri och alternativmedicin. Nar denne pa s 89-90, pa tal om
en undersokning som visar att hogutbildade &r 6verrepresenterade bland an-
vindare av alternativmedicin, skriver att gruppen i fraga givetvis inkluderar
"hogutbildade inom andra dmnesomraden &dn medicin och naturvetenskap.
Hog utbildning inom samhéllsvetenskap och humaniora behéver inte med-
féra férbattrade mojligheter att kritiskt granska medicinska ansprék fran
[alternativmedicinen|”, s& stéller Johnanisson, en smula férndrmad, den re-
toriska fragan om huruvida detta &r vetenskapligt bevisat.

Men varfor skulle man ta till vetenskap for att bevisa nagot sddant?
Notera att det citerade péstdendet inte handlar om att samtliga human-
ister och samhéllsvetare skulle vara alternativmedicinsanhingare, eller ens
nagon viss procentandel. Allt som hévdas ar att det férekommer humanister
eller samhéllsvetare som omhuldar alternativmedicin, och for att visa detta
racker det (fér ménga av oss) att se sig om i sin bekantskapskrets, och for
Johannissons del riacker det av allt att doma att hon ser till sig sjélv. Hennes
recension ger som helhet ett nagot underligt intryck: det forefaller inte riktigt
konsekvent att & ena sidan oférblommerat uttrycka sin avoga instéllning till
klassiskt rigorosa vetenskapsideal, och & andra sidan efterfraga vetenskapligt
bevis av harml6sast tdnkbara pastaende.

Men dven om Johannissons kritik som synes ar osaklig och skjuter bredvid
maélet, sd innebér det naturligtvis inte (vilket ju framgétt ovan) att Vetenskap
eller villfarelse skulle sakna svaga punkter. Jag ber emellertid ldsaren halla
i 4tanke min helhetsbedémning av boken sdsom varandes utmairkt larorik
och vederhiftig, nir jag nu som avslutning pekar pa négra av de (trots allt
ganska fa) passager dar argumentationen inte haller méttet.

e Curt Roslund ger i sitt kapitel en forkrossande samling argument mot
att det skulle ligga négot i astrologins varldsbild. Men f6ljande (s 171)
duger inte alls:

Astrologerna [vill] gédrna fa oss att tro att astrologi ar grun-
dad pa erfarenhet av vad som hént mé#nniskor med olika
horoskop. Men s3 kan det inte ha gatt till. Aven om man
under antiken haft tillgang till fodelsedagshoroskop for alla
ménniskor som da levde och som en géng levt hér pa jorden,
skulle det inte ha rackt for att fylla alla de kombinationer
som solen, ménen och de d& kinda planeterna [...| kan up-
pvisa i horoskopet. Dessa himmelsobjekt kan ndmligen inta
inte mindre &n tjugotusen miljarder olika kombinationer med



de tolv stjdrntecken och himmelshus som astrologerna anvén-
der. S& manga ménniskor har inte ens nu levt pa jorden.

Svagheten i argumentationen blir uppenbar om vi istéllet riktar den
mot Newtons gravitationslag (att tyngdkraften mellan tv& kroppar ar
proportionell mot produkten av deras massor delad med avstdndet i
kvadrat). Det skulle d& kunna heta att

det pastas att kraftlagen visats empiriskt. Men detta kan
inte stdmma, ty det finns ju en odndlig uppsittning kombi-
nationer av massor och avstind, varav forsvinnande f& har
provats.

Hér fanns som synes ett ypperligt tillfdlle till fordjupande diskus-
sion kring begrepp som generalisering och induktion i empiriska veten-
skaper, ndgot som forfattaren tyvéirr missade.

Pa s 214 instdmmer Alcock med Sherlock Holmes’ pastaende att “det
ar ett grundldggande misstag att bygga teorier innan man har data.
Omedvetet borjar man vrida pé fakta for att de skall passa in i teorierna
i stéllet for att vrida pa teorierna si att de skall passa in pa data”. Hér
hade det enligt min mening varit helt nodvéndigt att infoga en reserva-
tion om riskerna med ett ohimmat vridande pa teorierna for att fa dem
att passa in pa data. Ett kint statistikerskdmt sdger att man med fem
parametrar kan anpassa en elefant till sina data, och att en sjétte ricker
for att man skall kunna f& den att vifta med snabeln. Botemedlet &r
naturligtvis att teorin dérefter skall testas mot nya oberoende data.

Psi dr en samlingsbeteckning pa parapsykologiska fenomen inklude-
rande ESP (extrasensorisk perception) och psykokinesi. Hyman fore-
sprakar pa s 223 en definition av psi som “en statistiskt signifikant
avvikelse fran de resultat som kan férvintas av slumpen” foérutsatt
att nédvandiga forsiktighetsatgirder vidtagits for att sdkerstilla att
sévil sjalva forsoket som den statistiska analysen &r korrekt genom-
forda. Detta ar en ytterst olamplig definition, ty den innebédr att dven
om inga paranormala mekanismer finns pa riktigt, sa férekommer psi
likval, t.ex. i var tjugonde férsok (i medletal) om signifikansnivéa 0,05
anvénds, eller vart hundrade om den sitts till 0,01.

P& s 231 kritiserar Hyman en viss databas med miljoner férsok som
(hdr ar oviktigt att gd ndrmare in pa vad for slags forsok det hand-
lar om) under nollhyppotesen, dvs i frinvaro av paranormala fenomen,



oberoende av varandra ger "traff” respektive "bom” med sannolikhet
1/2 vardera. I hela materialet &r traffrekvensen 50,05%, vilket dr en
statistiskt signifikant avvikelse fran 1/2. Hyman invénder att hela 23%
av forsoken utforts med en och samma férséksperson, och om denne
stryks s sjunker triffrekvensen till 50,01%, vilket inte ldngre ar sig-
nifikant. Denna invindning skulle dga viss kraft om parapsykologerna
var ute efter att visa att ndgon viss andel av befolkningen dgde paranor-
mala formégor, men da deras ambition blott &r att visa att det farekom-
mer personer med paranormal formaga, s& &r Hymans argument ett
slag i luften. (Detta tankefel av Hyman &ndrar dock inte pa helhets-
bilden, att trovirdiga empiriska beldgg fér paranormala fenomen sak-
nas.)



