Att rddda virlden si kostnadseffektivt som mdjligt
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Overbefolkning, sviltkatastrofer, AIDS, malaria, kirnvapen, klimatforan-
dringar och sinande farskvattentillgdngar — de globala problem vi star in-
for ar méanga, och det &r inte alldeles 14tt att skaffa sig en helhetsbild och
utréna vilka av dem som vi omedelbart bor prioritera. I tidningskiosker pa
flygplatser och pa andra hall kan man nu finna en aktuell bok som tar ett
saddant helhetsperspektiv: How to Spend $50 Billion to Make the World a
Better Place redigerad av dansken Bjgrn Lomborg (Cambridge University
Press, 2006). Boken har ett aptitligt pocketformat om knappa 200 luftigt
skrivna sidor, och &r 18tt och lagom att pldja igenom &ver en langflygning.
Lomborg har, i utformandet av planerna for hur vi bast rdddar var virld,
tagit hjélp av en panel av virldsledande nationalekonomer, varav flera haft
anledning att besoka Stockholm for att ta emot det ekonomipris vi associerar
med namnet Nobel.

Ett projekt i rattan tid, kan man tycka. S& &r detta en lysande bok och
ett viktigt bidrag till den globala samhéllsdebatten? Nej. Snarare bristfllig,
vilseledande, beklammande, usel.

Lomborg &r doktor i statsvetenskap och blev kind f6r sin debutbok The
Skeptical Environmentalist: Measuring the Real State of the World (2001),
i vilken han for en omfattande argumentation for tesen att miljéhoten &r
Overdrivna och att inte sérskilt mycket behGver goras 4t dem. Boken fick ett
delvis blandat men mestadels starkt negativt mottagande i vetenskapssamhal-
let. Den danska granskningskommittén for vetenskaplig oredlighet tog emot
flera anmélningar mot Lomborg, som dock inte falldes for forskningsfusk
men vars bok &nda klandrades i flera avseenden. Kommitténs arbete har
i sin tur kritiserats, och det danska forskningsministeriet tog avstand fran
dess utlatande om boken.

Uppbackad av den danska regeringen och av tidskriften The Economist
lanserade Lomborg 2002 projektet Copenhagen Consensus, med den ovan
skisserade avsikten att samla ett antal av de tyngsta namnen inom den
nationalekonomiska vetenskapen kring uppgiften att prioritera bland méjliga
vérldsférbédttrande atgédrder, och mer konkret att allokera en fiktiv summa
om 50 miljarder dollar pa bista sdtt. Den 6nskade enigheten uppnéddes,
och panelens 6verviganden jamte de utredningar den ndrmast tog stod i re-
dovisas utforligt i boken Global Crises, Global Solutions (2004) — en diger
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lunta om narmare 700 sidor. Den nu aktuella How to Spend $50 Billion &r
ett forsok att med en mer 1dttsmélt sammanfattning nd en bredare publik.

Panelen rangordnar 17 forslag till varldsforbattrande projekt utifrén en
renodlad kostnads- och intéktskalkyl, och det hela bér ett skimmer av veten-
skaplig objektivitet. Men hela angreppsittet kringgér, eller snarare kort-
sluter, en rad grundldggande fragor:

Ar ett ménniskoliv i Etiopien lika mycket virt som ett i New York, eller
bor de virderas i forhallande till forvantad ekonomisk produktivitet? Har vi
moralisk réitt, gentemot kommande generationer, att forbruka naturresurser i
hogre takt dn de fornyas? Bor utrotningshortade djur- och véxtarter vérderas
utifran den ekonomiska avkastning de kan ténkas ge, eller har de ett egen-
varde? Hur mycket kan vi tdnka oss att betala for att dven i framtiden fa
njuta av skogspromenader och skidturer, eller dr vi beredda att néja oss med
de fejkade naturupplevelser som kommande virtual reality-teknik féorhoppn-
ingsvis kan forse oss med? Ar kortsiktig BNP-maximering angelignare &r
forhindrandet av en framtida global klimatkatastrof? Eller varfor skulle vi
over huvud taget gora nagot for framtiden — har den nagonsin gjort nagot
for oss? Etc, etc.

Det hér ar fragor som vi maste ta moralisk och politisk stéllning till, och
som vetenskapen ensam inte kan erbjuda négot facit till, allra minst med
den sorts krass ekonomisk kalkyl som Copenhagen-panelen dgnar sig at med
sikte pa storsta och snabbast mojliga avkastning rdknad i dollar och cent.

Lomborg tar i sitt férord till How to Spend $50 Billion upp den kritik
som riktats mot panelens sammanséttning — varfér bara ekonomer? — och
svarar att "om vi frdgade en malariaexpert och en klimatexpert huruvida
global uppvirmning ar ett viktigare problem att ta itu med dn smittsamma
sjukdomar eller vice versa, s dr det inte svart att tdnka sig vilken fraga var
och en av dem skulle prioritera”. Det handlar alltsa om att eliminera specifika
sdrintressen ur panelen. Vad Lomborg tydligen inte inser ar att just detta
argument slar lika hart mot den valda sammanséittningen — eller vad skall
man annars siga om att panelen bland de fyra (av totalt 17) projekt de ger
hégsta prioritet placerar rivandet av globala handelshinder? (Ovriga projekt
i toppkvartetten handlar om HIV- och malariabekdmpning samt distribution
av vitaminer i tredje vérlden.)

En annan allvarlig brist i det lomborgska upplagget &r den 16jligt laga
penningsumma panelen satts att allokera, som tycks utga fran det rosenréda
budskapet i The Skeptical Environmentalist att vi stréngt taget inte star
infor nagra sidrskilt allvarliga problem. Den blygsamma summan utesluter
pa forhand de riktigt stora och kraftfulla greppen. 50 miljarder dollar kan
lata mycket, men om vi delar utgiften lika mellan vérldens en miljard rikaste



miénniskor blir det blott 50 dollar per person — inte mer &n 400 kronor! Ar
det vad vi kan tdnka oss att satsa for att l6sa vara gemensamma globala
problem? Om vi forst och framst multiplicerar beloppet med tio, och sedan
gor det till en &rlig satsning snarare &n ett engdngsbelopp, d& borjar det
atminstone likna en seriés anstringning. De 17 virldsférbattrande projekten
borde enligt min uppfattning inte i forsta hand stillas mot varandra utan
hellre mot var fortsatt 6kande konsumtion av chips, ldsk, platt-TV-skdrmar
och semesterresor till Thailand.

De tre projekt som berér klimatfordndringar och global uppvirmning
hamnar pa platserna 15, 16 och 17 i prioriteringslistan — allra sist. Detta
beror dock inte pa att den globala uppvirmningen skulle vara ett mindre
allvarligt problem &n de Gvriga, utan pé en ren teknikalitet i kalkylerna, den
sa kallade diskonteringsrantan.

Diskonteringsréntan bygger pa den ekonomiska idén att konsumtion idag
dr att foredra framfor motsvarande konsumtion i en osdker framtid. Om
rantan sitts till 3%, vilket ar det géingse valet i langsiktiga sammanhang,
betyder det att vad som hénder om ett &r virderas 3% lagre dn om det
hidnde omgéende, vilket mdjligen kan synas rimligt. Men det betyder ocksa
att vad som hénder om 100 ar vdrderas till blott en tjugondel (!) av om
det hént idag, eller enklare uttryckt att vi i princip skiter i framtiden. Och
eftersom effekterna av den globala uppvirmningen &r av mer langsiktig art
jamfort med de Gvriga problemen pa listan &r det alltsd mer eller mindre per
automatik som den prioriteras lagst.

Nar den riantesats som anvéands i en ekonomisk kalkyl ger s& harresande
slutsatser som Copenhagen-panelens konstaterande att vi inte bor bry oss om
att medelst minskning av koldioxidutsldppen bromsa klimatféréindringarna,
s& star vi infor valet mellan att forstéra var jord och att be ekonomen ifraga
stoppa upp réantesatsen darbak. Jag forordar det senare alternativet, som
faktiskt redan tillimpats i skogliga sammanhang: D& det visat sig att ater-
plantering av barrskog med anledning av ranteldge och den langa tiden fram
till avverkning ur en kostnads- och intdktskalkyl framstér som direkt olon-
sam, sd har vi lagstiftat om att &terplantering och annan skogsvard likval
skall ske.

Ekonomen William Cline som fick uppdraget att sammanfatta klimat-
problematiken infér Copenhagen-panelen beror faktiskt dessa fragor. Baserat
pa en forutspadd ekonomisk tillvixttakt om 1% arligen, foreslar han kom-
promissen att anvinda en diskonteringsrinta om 1,5%. Denna rantesats
kritiserades av panelen for att vara artificiellt 13g, trots att den i sjdlva
verket (&tminstone fér den som kénner ett ansvar infor sina barnbarn och
barnbarnsbarn) ar orimligt hog. Antaganden om fortsatt ekonomisk tillvixt



langt in i framtiden &r en alltfor bracklig krycka att stédja en argumentation
pa, griansande till cirkelresonemang. Ty om vi férutsdtter fortsatt ekonomisk
tillvaxt, da hdvdar vi ju ocksd indirekt att det kommer att gi bra for oss
oavsett vilka insatser vi gor for att rddda vérlden, och dessa insatser blir da
egentligen onddiga.

Ett beslaktat cirkelresonemang som fors i How to Spend $50 Billion &r
idén att det dr battre att vénta, sdg, 30 eller 50 ar med att gora nagot
at miljoproblemen, eftersom den tekniska utvecklingen da kan férvintas ha
gatt s langt att atgirderna blir avsevért billigare dn om vi vidtog dem
nu. Forutom att den tankegdngen liksom den av Cline féutspadda tillvixten
bygger pa trossatsen att allt kommer att gd bra oavsett hur vi hanterar vara
miljoproblem, kan noteras att om den tillimpas konsekvent sd kommer vi
aldrig att behdva ta itu med négra miljoproblem eftersom vi alltid kan vélja
att vinta in ytterligare teknisk utveckling.

Lomborg och hans Copenhagen-panel ar givetvis i sin fulla rétt att torg-
fora vilka miljopolitiska asikter de vill. Det &r nir de ger sken av att dessa
asikter foljer ur vetenskapliga fakta som de begér en ohederlig illgdrning.

Den rad av klimatrapporter som de senaste manaderna offentliggjorts
bekrdftar vad vi i flera &r har vetat: att den globala uppvirmningen och
nedsmaltningen av polarisarna dr inte ett framtida skréckscenario, utan na-
got som redan pagar. Klimatgréanserna hir i norra Europa vandrar norrut
med en hastighet om i genomsnitt cirka en mil per ar (eller en meter i tim-
men, med meteorologen Par Holmgrens sldende beskrivning i Pl:s Sommar
den 14 juli i ar). Okningen av antalet orkaner liknande den som férra aret
hemsodkte New Orleans ar ett mer dramatiskt tecken pa vad som héller pa
att hdnda. Aktuell forskning visar att det isflak stort som Gotland som 2002
brot sig loss fran Antarktis inte gjorde det av naturliga orsaker: hindelsen
berodde pé av minniskan orsakad uppvarmning. Den som oOnskar bilda sig
en uppfattning om klimatféréndringarna och deras konsekvenser, samt vad
vi kan gora 8t dem, har inte mycket fornuftigt att hamta i How to Spend
$50 Billion. Battre da att ldsa exempelvis Jim Hansens essa "The threat to
the planet” i New York Review of Books den 13 juli i &r (latt att hitta pa
nétet) eller se Al Gores film An Inconvenient Truth (En obekvam sanning)
som nyligen slédppts pa DVD.



