Om globala problem och konsten att prioritera
Olle Haggstrom

I den aktuella boken How to Spend $50 Billion to Make the World a Better Place' — en littversion av den
tidigare Global Crises, Global Solutions’ — redovisar den kontroversielle danske statsvetaren och
miljodebattéren Bjorn Lomborg den utredning han kallar ”Copenhagen Consensus 2004”. Till sin hjélp
hade han en panel av vérldsledande nationalekonomer, och uppgiften bestod i att medelst en kostnads-
och intdktskalkyl prioritera mellan 17 olika projekt av varldsforbattrarkaraktér: atgérder mot saidant som
exempelvis AIDS, malaria, underniring och global uppviarmning samt (som en lite udda fagel i
sammanhanget) rivandet av globala handelshinder. I slutet av forra aret recenserade jag i starkt negativa
ordalag How to Spend $50 Billion i denna tidskrift’. En ndgot nedkortad version av min recension
publicerades ocksa i Visterbottens-Kuriren*, ndgot som foranledde ekonomerna Géran Bostedt, Runar
Briannlund och Bengt Kristrom att i ett inldgg nagra dagar senare anméla avvikande uppfattning pé en
rad punkter’. Min avslutande replik® var mer avsedd som en klatschig avrundning av diskussionen &n
som det slags fordjupande resonemang som dmnet for vart meningsutbyte egentligen fortjanade, och
avsikten med dessa rader &r att i nigon man ta igen den skadan.

Den huvudsakliga kritik mot Lomborg som jag forde fram i min recension kan sammanfattas i foljande
tre punkter:

(1) Copenhagen-panelens prioriteringslista presenteras i ett skimmer av vetenskaplig objektivitet, pa
ett satt som gdmmer de moraliska stdllningstaganden som ligger till grund for deras kalkyler. Innan
vi tagit stdllning till exempelvis huruvida utrotningshotade djur har ett egenvirde eller blott bor
vérderas i forhallande till den ekonomiska avkastning de kan tinkas ge, eller hur hdgt vi varderar var
egen vélfard 1 forhallande till kommande generationers, dr det 6verhuvudtaget inte mojligt att viga
de olika projekten mot varandra.

(2) Panelens laga virdering av klimatfragan — de tre projekten riktade mot global uppvarmning
hamnade sist pa deras lista — grundar sig 1 en orimligt hog prioritering av véar egen vélfard pa
kommande generationers bekostnad, ett stdllningstagande som maskerats till en 3%-ig
diskonteringsrinta.

(3) Den fiktiva engédngssumma om 50 miljarder dollar panelen satts att allokera ar 16jligt 1ag. Eller
skulle verkligen 50 dollar per person fordelat pa vérldens en miljard rikaste ménniskor vara en
vélavvigd summa att satsa pd att ridda vérlden?

Lat mig ta upp dessa i tur och ordning. Betrdffande (1) tolkar Bostedt et al min recension som att jag
’sagar prioriteringar baserade pd samhéllsekonomiska kalkyler 6verhuvudtaget”. Men sjdlvklart behover
vi de samhéllsekonomiska kalkylerna. Vad jag hivdar &r blott att sa snart vi har att prioritera tva eller
flera satsningar vilkas mal inte &r identiska, s méste vi innan kalkylen alls gér att genomfora ta stillning
till hur vi vérderar de olika milen mot varandra. Felet bestér inte i att kalkylen tar stod i sddana
stdllningstaganden — det méste den gora — utan i att dessa inte redovisas, och 1 att resultatet av kalkylen
framstills som ett objektivt faktum obeflickat att subjektiva vérderingar. I ett farskt brandtal for
nationalekonomin i Dagens Nyheter diskuterar Lars Calmfors’ vikten av att hélla isdr fakta och
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vérderingar, och mélar upp bilden av & ena sidan en kar av forskande nationalekonomer som presenterar
sakliga och vérderingsfria analyser, och & andra sidan allehanda intressegruppsforetradare som pé olika
satt forvanskar resultaten av dessa analyser for att béttre passa deras egna viarderingar. Exemplet med
Copenhagen-panelen visar att forhallandet mellan fakta och vérderingar pa nationalekonomins omrade
inte alltid &r fullt s& oproblematiskt som Calmfors vill framstélla saken, och att ett ohederligt hanterande
av detta forhallande forekommer dven inom den profession han sa lidelsefullt forsvarar.

Punkt (2) 1 min kritik &r som synes ett specialfall av (1). Den 3%-iga diskonteringsréinta jag vinder mig
emot innebdr inte bara att en intékt eller utgift om ett ar virderas 3% ligre &n om den intréffat idag, utan
ocksé att en om 100 &r vérderas till blott en tjugondel av en idag. Denna nérmast totala likgiltighet infor
framtiden medfor for de problem Copenhagen-panelen satts att prioritera att de av mest ldngsiktig art
mer eller mindre automatiskt hamnar lagst pé listan; hdrav alltsé panelens laga prioritering av dtgérder
mot global uppvarmning. Naturligtvis artikuleras inte den underliggande likgiltigheten infor framtiden
explicit i den recenserade boken — en underldtenhet som i sjdlva verket dr ganska typisk for allehanda
ekonomiska kalkyler. Valet av diskonteringsrinta dr uppenbarligen av enorm betydelse framfor allt 1
langsiktiga analyser, och inbegriper, som den amerikanske beslutsteoretikern Shane Frederick® i ett
fortjanstfullt forsok att fora upp diskussionen pa bordet framhéller, en rad svéra etiska och andra
overviganden. And4, papekar Frederick, tycks praxis vara att diskonteringsrintor pa mellan 2% och 10%
(!) postuleras utan nirmare motivering.

Den hardaste kritik Bostedt et al riktar mot min Lomborg-recension ror punkt (3) om det laga totala
belopp Copenhagen-panelen satts att allokera. Med viss polemisk iver skriver jag att de 17 projekten
“inte 1 forsta hand [borde] stdllas mot varandra utan hellre mot var fortsatt 6kande konsumtion av chips,
lask, platt-TV-skdrmar och semesterresor till Thailand”, vilket far Bostedt et al att framhélla att jag hir
“blandar ihop tvé diskussioner. Den ena &r hur mycket varldssamfundet bor satsa pa de globala
utmaningar vi star infor, medan den andra &r vilka av dessa [...] vi kan komma langst 1 att 16sa med
ytterligare en satsad krona”. Att halla det totala beloppet 14gt i analysen innebér att det &r den
omedelbara marginalnyttan av olika satsningar man studerar, och att ddoma av de reaktioner jag fatt inte
bara fran Bostedt et al utan dven fran andra ekonomer dr det en géingse uppfattning att det &r just denna
marginalnytta som ir det relevanta di vi stir infor ekonomiska prioriteringar. Ar denna uppfattning
riktig, och ar det rétt och rimligt att hélla isdr de tvéa diskussioner jag hér ”blandar ihop”? Mitt svar pa
bada fragorna ir nej, och for att motivera detta vill jag ta stdd i ett enkelt exempel.

Var och en av oss stér stindigt infor olika val och prioriteringar i vdra privatekonomier. Antag att jag gor
en marginalnyttekalkyl for att utréna vilket eller vilka av mina olika behov jag 1 forsta hand bor soka
tillgodose. Ett av dessa bestdr i att jag dr torstig, och marginalnyttekalkylen visar att det basta jag for 10
kr kan gora for att tillgodose detta &r att kopa en flaska vatten. Om jag istdllet hade 10 000 kr att
disponera pé torstsldckningsomradet skulle den bésta atgdrden vara inte att kopa 1000 flaskor vatten,
utan istéllet att 14ta borra en brunn. Denna mdjliga atgérd kommer inte att synas 1 marginalnyttekalkylen
da ju en satsning om 10 kr p& brunnsborrning ger noll i utbyte, och det ar detta fenomen jag syftar pa da
jag 1 min recension skriver att den Lomborgska utgangspunkten ’pa forhand utesluter de riktigt stora
greppen”. Bade 16nsamheten i att angripa de globala problemen och fordelningen av resurser mellan de
olika projekten beror av hur stora resurser vi totalt har att spendera pad dem. Marginalnyttekalkylen
forutsétter darfor (for att alls vara relevant) att vi redan bestdmt oss for att vér totala satsning pa att 16sa
de globala problemen skall hallas liten — en utgangspunkt som jag med tanke pd problemens omfattning
menar fortjénar att ifragasittas. Vi ser samtidigt att de tva diskussioner Bostedt et al anklagar mig for att
blanda ihop i sjdlva verket intimt hdnger samman och inte kan behandlas separat fran varandra.
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Jamte denna problematisering av marginalnyttekalkylen som grund for prioriteringar har jag en annan —
mahédnda mer naiv — invdndning mot det sjélvklara i att separera de tva diskussionerna. Vi kan ndmligen
tanka oss att vi jimte de 17 ursprungliga projekt som panelen behandlat ta upp ett 18:e sadant: privat
konsumtion. Den av Bostedt et al forordade separeringen innebér da att de 17 projekten védgs emot
varandra inbordes, och att de forst déarefter vags mot det 18:e. Detta synes mig misstankt likt ett implicit
stdllningstagande om att det 18:e projektet av ndgon anledning 4r av 6verordnad betydelse 1 forhéllande
till de 6vriga — &nnu en utgdngspunkt jag gérna vill ifragasétta. Visst stod for min misstanke hittar jag i
Bostedsts et al formulering om att vi i Sverige drligen satsar miljarder ’pa s kallade 'klimatprojekt' vars
effekter knappt dr métbara. Att inte stilla fragan om dessa miljarder kan anvdndas pa ndgot annat sétt till
ménsklighetens nytta ter sig for oss cyniskt”. Med en mer forutsittningslos syn pa den privata
konsumtionens betydelse hade de istéllet kunnat peka pé att vi i Sverige arligen satsar dnnu fler miljarder
pa att kopa godis. Att inte stélla frigan om dessa miljarder kan anvéndas pa nagot annat sétt till
méinsklighetens nytta ter sig for mig dnnu mera cyniskt.



