Ramseys ekvation och planetens framtid
Olle Haggstrom'

Fragan om klimatfordndringarna och vad vi kan gora for att bromsa dem fick under 2006 ett stort
genombrott 1 den offentliga diskussionen. Min lista 6ver dem som starkast bidragit till detta mediala
genombrott toppas av Al Gore, vars "En obekvdm sanning” nu finns inte bara som film utan dven som
bok i svensk dversittning [G]. Pa en solklar andraplats hittar vi Sir Nicholas Stern — mannen bakom den
sa kallade Sternrapporten [S] som pd uppdrag av den brittiska regeringen utrett hur vi bor forhalla oss till
den globala uppvérmningen.

Den 15 juni 2007 besokte Stern Stockholm, dir han pé inbjudan av Kungliga Vetenskapsakademien holl
en Oppen och vilbesokt foreldsning, som foljdes av en paneldiskussion med deltagande bland annat av
Christian Azar, fysiker och naturresursekonom pa Chalmers, och av Harvardekonomen Martin
Weitzman. Min avsikt med denna text &r att reflektera kring en del av vad som sades vid denna
tillstdllning.

Sterns foreldsning — ett slags kort-kort version av hans mer &n 700-sidiga rapport — bjod knappast pa
ndgra Overraskningar for den som héngt med i det senaste arets klimatdiskussion. Vad vi dn gor stér vi
infor mycket allvarliga klimatforandringar, men om vi utan drojsmal vidtar kraftfulla atgarder for att
minska viaxthusgasutslédppen kan de vérsta konsekvenserna undvikas. Rapporten manar till snabba sadana
krafttag.

Vird att 1dgga pd minnet frin foreldsningen dr Sterns sammanfattning av vilka skél som finns att inte
hélla med honom. Dessa delar han upp i tre kategorier, nimligen (a) skepsis mot de vetenskapliga resultat
som sdger att klimatfordndringarna till mycket stor del orsakas av vara koldioxidutslépp, (b) tron pa att vi
medelst framtida teknisk utveckling skall kunna anpassa oss till nya forhdllanden dven i de vérsta
klimatscenarierna, och (c) instéllningen “’skit samma, jag ar anda dod om 100 &r”. Att alla dessa tre
invindningar forekommer accepterar han med hénvisning till att vi ju lever i ett fritt samhélle, men han ar
naturligtvis kritisk mot alla tre. Den som hivdar (a) dr djupt okunnig, den som hivdar (b) visar prov pa
gravaste vardsloshet, och den som hédvdar (c) resonerar helt enkelt oetiskt.

Jag gillar denna klassificering, och har intryck av att det alltjdmt vanligaste skélet att motsétta sig
radikala atgérder dr (a). Det fortjdnar darfor inskérpas att de vetenskapliga bevisen for att vira
vaxthusgasutsldpp orsakar global uppviarmning ér sa starka, och forskarnas enighet kring detta sa 1 det
nérmaste total, att de som fortfarande motsétter sig denna slutsats ndrmast ar att jimfora med dem som
hévdar att 11 september-dédden utférdes av CIA eller att ménlandningarna ar en Hollywoodfabricerad
bluff. Frimsta skélet till att den vetenskapliga frdgan ibland framstir som dnnu inte avgjord star att finna i
att TV och tidningar, vilkas levebrdd i hog grad bestar i sokandet efter kontroverser, dr sa fortjusta i att
leta fram de enstaka oliktdnkande forskare som trots allt forekommer. For den som synar dessa personers
resonemang 1 sommarna visar det sig sa gott som alltid att de &r mycket illa insatta i klimatfragan (se t.ex.
[H] f6r en saddan granskning jag sjilv gjort av de argument [K] som en svensk matematiker som kallar sig
“klimatskeptiker” for fram).

I paneldiskussionen var enigheten ganska stor om behovet av snabba kraftfulla atgirder. Den ende som
talade om att g& langsammare fram &n vad Stern foresprakar, och den ende som var starkt kritisk mot
Sternrapporten, var Martin Weitzman. Till diskussionens underhéllningsvarde bidrog att denne valde att
framfOra sin kritik 1 l&ngt skarpare tonldge @n i den recension [W] av Sternrapporten som han tidigare
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under aret forfattat, dir argumenten till stora delar 4r desamma men mer diplomatiskt och vélavvigt
formulerade.

Vad Weitzman fann bristfélligt och rentav felaktigt i rapporten var den enligt honom extremt laga
diskonteringsrénta som Stern valt att rdkna med i sina ekonomiska kalkyler. ”Diskonteringsrénta’ later
som en tdmligen ointressant teknikalitet som det vél knappast finns ndgon anledning for andra 4n de
ekonomiska experterna att bry sig om, och som vél hur som helst knappast kan ha ndgon storre betydelse
for det stora hela? Inget kunde vara mer felaktigt, s& lat mig forklara vad det handlar om.

I alla ekonomiska kalkyler som stracker sig mer dn ndgot ar eller sa framét ar det brukligt att rakna med
en diskonteringsrinta 7, som anger hur mycket mindre vérd vi anser att en tillgang dr om vi tvingas att
vinta pa den 1 ett ar jamfort om vi fick den omedelbart. Om t.ex. r sitts till 3%, sa betyder det att om
ndgot som idag ar vért 1 kr dr att véinta om ett ar, sd vérderar vi detta till 1—0,03=0,97 kr. Tvingas vi
istdllet vénta tva ar sa véarderar vi det till 0,97%0,97~0,94 kr, och om vi istdllet tvingas vénta tio ar
vérderar vi det till 0,97'°~0,74 kr.

Olika val av diskonteringsréntor dr mojliga. Ofta, sérskilt i kortsiktiga sammanhang, har valet inte sarskilt
avgorande betydelse, men nér tidsrymderna borjar stricka sig over decennier kan effekten bli betydande.
En positiv diskonteringsrinta anger da att vi faster storre avseenden vid var egen vilfard dn vid
kommande generationers, och ju storre rdnta desto storre skillnad.

Nedanstaende tabell visar hur stor del av en tillgaing som under olika val av diskonteringsrénta » anses
aterstd om vi tvingas vénta 10 respektive 100 ar pa tillgdngen. Skillnaden mellan Sterns val att sitta 7 till
1,4% och den av Weitzman foresprakade rédntan om 6% blir 1 ett hundraarsperspektiv dramatisk: med
Sterns val sjunker tillgdngens virde till knappt en fjidrdedel (0,24) av dess nuvarande, medan det med
Weitzmans val sjunker till blott lite drygt en femhundradedel (0,0021). Stern faster alltsa

0,24/0,0021~110 ganger sa stort avseende som Weitzman vid hur ekonomin kommer att se ut om
100 ar — onekligen en viss skillnad! Det ar darfor inte att forvanas dver att de kommer till lite olika
slutsatser om hur brattom det ar att vidta atgérder.

r |10 ar 100 ar
0,1% 10,99 0,90
1% 0,90 |0,37
1,4% (0,87 10,24
3% 0,74 10,048
6% 0,54 10,0021

Weitzman var inte sérskilt konkret i sin kritik mot Sterns val av rénta r, men upprepade gang pa ging att
han sjilv stod for en mainstreamupfattning omfattad av 95% av alla nationalekonomer, medan Sterns val
foresprékas endast av en extrem minoritet. (Detta stimmer déligt med de uppfattningar jag sjalv stott pa
bland de ekonomer jag rakar kiinna, men man far anta att Weitzman &r béttre insatt dn jag i vad ekonomer
1 allménhet anser.) For att illustrera det forkastliga i Sterns val att g emot majoriteten av ekonomer
gjorde Weitzman foljande parallell: Vad skulle vi tycka om en Exxon-chef som, i syfte att bagatellisera
behovet av minskad fossilbriansleforbranning, enbart véljer att gd efter de 5% mest optimistiska
klimatforskarnas uppfattningar om vart klimatférdndringarna ar pa vag?

Denna liknelse gjorde mojligen visst intryck pa auditoriet 1 Stockholm, men jag anser att den haltar
beténkligt. Fragan om vad som hdander med klimatet vid olika utsldppsnivéer handlar om fakta, och det



existerar ett rdtt svar. Visserligen kan ingen idag péstd sig veta sdkert exakt var sanningen ligger, men
den som utan att sjilv vara insatt i sjélva vetenskapen véljer att ha en annan uppfattning 4n den
vetenskapliga mittfarans konsensusuppfattning ér antingen okunnig, omdoémeslos eller avsiktligt oérlig.
Fragan om diskonteringsrantor &r av helt annat slag, ty de handlar inte om fakta utan om dsikter och
vdrderingar: hur viktig &r dagens valfard i forhallande till framtidens? P& denna fraga finns givetvis
inget rétt svar och ingen objektiv sanning, och Weitzman och hans kompisar kan dérfor inte gora ansprak
pa att vara ndrmare ndgon objektiv sanning dn vad exempelvis Stern &r.

Vad dr da ett rimligt val av diskonteringsrinta? Har kanske en ldsare med starkt réttspatos havdar att
r=0 &r det enda godtagbara valet, eftersom det ar det enda som féster lika vikt vid var egen och
kommande generationers vilfard. Detta val skapar dock praktiska svarigheter: eftersom vi har en oéndlig
framtid att ta hiansyn till kommer nuet att viga fjaderlatt, och vi hamnar létt 1 det absurda laget att vi idag
inte kan tilldta oss ndgon konsumtion alls. Dessutom finns faktiskt vissa argument for hogre vérden pa
som inte enbart grundar sig i vart egoistiska egenintresse. Ett sddant argument &r att en extra krona i
planboken betyder mer for den som ér fattig 4n den som ér rik, och om vi tror pa fortsatt ekonomisk
tillvéxt sé att framtida generationer kommer att vara rikare &n vad vi dr, sa &r en krona extra for oss mer
betydelsefull &n en krona extra for dem.

Ett sétt att formalisera och tydliggora denna tankegang ar Ramseys ekvation:
r=ng+o

Hir ar r, som ovan, diskonteringsrantan, medan g ar tillvaxttakten, n dr den sa kallade relativa
riskaversionskoefficienten, och aterstoden 6 ar den rdnta som svarar mot var rena” preferens for
tillgdngar idag framfor dem i framtiden. Koefficienten n fortjanar givetvis att forklaras narmare: den
viljs sa att nyttan av en krona extra 1 planboken f6r den som redan har x kronor beter sig proportionellt
mot 1/x".Om vi t.ex. véljer n=0 sa blir marginalnyttan 1/x" densamma oavsett x, vilket innebér att en
krona betyder lika mycket for fattig som for rik. Om n sétts positiv betyder den extra kronan mer for den
fattige &n for den rike, med storre skillnad ju storre n ér. Ett viktigt specialfall & n=1 vilket innebér att
samma procentuella hojning av formogenheten betyder lika mycket for den fattige som den rike (den som
dger en miljon har lika stor nytta av ett tillskott om 100 000, som den som édger 10 miljoner har av en
extra miljon).

Stern erhéller sin 1,4%-iga diskonteringsrénta » genom att sétta n till 1, g till 1,3% och ¢ till 0,1%, medan
Weitzman fér 7 till 6% genom att sitta n till 2, g till 2% och ¢ till 2%. Weitzman kritiserar Stern for att
manipulera sig fram till ett orimligt lagt » genom att for alla de tre parametrarna n, g och 6 vélja ldgre
vérden dn de som foresprékas i den nationalekonomiska mittfdra som Weitzman anser sig tillhora.
Sarskilt hanfull 4r han mot det mycket l4ga valet av 6 , men Stern har svar pa tal betrdffande Weitzmans
eget val att sétta 6 till 2%. Detta innebdr ndmligen en halveringstid pé 35 ar, och Stern fragar retoriskt

vad det egentligen ligger for rim och reson i att virdera livet hos en person fodd 1970 dubbelt sa hogt
som det hos den som &r fodd 2005.

Sjalv ar jag mycket tveksam till det sjdlvklara i att den framtida tillvéxttakten g alltid antas vara positiv.
Forvisso har vi haft mer eller mindre stindig tillvixt under mycket lang tid, men att naivt extrapolera
denna trend in 1 framtiden synes mig ytterst vaghalsigt. Vi kan visserligen vénta oss en fortsatt teknisk
utveckling, vilket talar for ett positivt g, men vi stdr ocksé infor ett 14ge dir begridnsningar hos de
naturresurser vi idag dverutnyttjar snabbt kan komma att gora sig paminda (havens fiskbestand &r till
90% utfiskade, dricksvattentillgangarna ar pd manga hall pd vég att ta slut, etc, etc) vilket talar for ett
negativt g. Vilken av dessa effekter som kommer att viiga tyngst pd mer dn ndgra fa artiondens sikt dr sa



utomordentligt svart och komplicerat att forutspé att det till och med &r tveksamt om det ens dr
meningsfullt att komma med nagra sannolikhetsuppskattningar.

Mot mitt padpekande om naturresursbegriansningarnas eventuellt kraftigt negativa inverkan pd framtidens
ekonomi har jag ibland stott pa invindningen att den framtida ekonomiska tillvixten mestadels kommer
att vara ickemateriell, t.ex. i form av allt mer avancerad mjukvara till vara datorer. Men vara mest basala
behov, i form av mat, dricksvatten och tak over huvudet, ar distinkt materiella, och jag har svart att se
vilken trost en aldrig s avancerad mjukvara skall innebéra for den som pga klimatférandringar och
sinande naturresurser inte fir dessa basala behov tillgodosedda. Ar det verkligen rimligt att rikna in var
framtida tillvdxt inom t.ex. mjukvaruomradet i det g vi sitter in i Ramseys ekvation? Jag ar inte ensam
om att tdnka i dessa banor: se t.ex. [SP] for en formalisering och kvantifiering av liknande idéer.

Hur de samhillsekonomiska kalkylerna i anslutning till klimatfrdgan bor se ut kan uppenbarligen dryftas 1
det odndliga. Christian Azar, som sjélv under lang tid varit engagerad i dessa diskussioner, Gverraskade i
paneldebatten genom att ifrdgasitta vardet av fortsatta sddana kalkyler. Backa till 1800-talets USA,
foreslog han, och tink pa slaverifragan: Inte tusan avskaffades slavhallningen for att en
samhéllsekonomisk kostnads- och intdktskalkyl visade att den var olonsam! Nej, vad man kom fram till
var att slaveri var oetiskt och att ett avskaffande darfor var moraliskt nodvéandigt — eventuella ekonomiska
kalkyler ter sig i det sammanhanget 6verflodiga och rentav sttande. Kan man tdnka sig att vi idag
befinner oss i ett liknande ldge? Det vore oetiskt av oss att med beratt mod kvadda vér planet, och dérfor
ar det var skyldighet att snabbast mgjligt krympa véxthusgasutsldappen, oavsett vilka parametervirden
vara ekonomer vill peta in 1 Ramseys ekvation.
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