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Jag skulle vilja inleda det nya aret med Medlemsutskicket med att helt kort
beréra vad vetenskap och vetenskaplighet egentligen &r, och vilka krav som
kan/bor stillas pa en forskare. Dessa fragor har i ndgon mén karaktdr av
"eviga”. Likvil fick de ett uppsving under 90-talet i vad som kom att beteck-
nas som science wars, vars hojdpunkt ndddes da en intet ont anande redak-
tion for den pé sitt omréde vilrenommerade tidskriften Social Text 14t pub-
licera en text av fysikern Alan Sokal, som denne dérpd kunde avsloja var en
parodi pa postmodernistisk och relativistisk jargong.'

Det senaste aret har en lokal svensk forgrening av science wars kommit
att fokusera péd genusforskning i allménhet och pa Uppsalasociologen Eva
Lundgrens forskning i synnerhet. I en debattartikel i Dagens Nyheter i de-
cember forra aret gjorde 14 forskare i sociologi och angrénsande d&mnen ett
forsok att trida in till forsvar for Lundgren.? Artikelférfattarna driver tesen
att den kritik som riktats mot Lundgren &r djupt ordttvis och férbiser att
olika forskningstraditioner inte kan bedémas med samma méattstock. Sérskilt
framhaller de att de vanliga vetenskapliga idealen rorande falsifiering och fal-
sifierbarhet inte &r relevanta fér den sa kallat hermeneutiska tradition som
Lundgren arbetar inom, och artikeln utmynnar i f6ljande grandiosa slut-
mening:

Att tanka fritt — inte att tédnka "ratt” — maéaste vara forskarens
framsta raison d’étre.

Smaka pa orden, och &ven pa de citationstecken kring "rétt” som signalerar
hur hoppldst naiva vi andra ar, som tror pa det meningsfulla i att sarskilja
riktiga kontra felaktiga forskningsresultat. Byt ut ordet forskarens” mot
"romanforfattarens” eller "konstnérens”, och vi far ett slagord som jag girna
nickar instdmmande infér. Men nu ar det "forskarens” som géller, och da kan
jag inte annat &n doma ut pastédendet som ratt och sliatt stolligt.
Vetenskapen syftar till att medelst empiri och rationell argumentation
finna ny kunskap om var vérld, och far sin legitimitet genom ambitionen och

'Sokal, A. (1996) Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative Hermeneu-
tics of Quantum Gravity, Social Text 46,/47, 217-252. Se dven den mycket lisvirda och
rentav underhallande bok som kan ses som ett slags uppfoljning: A. Sokal and J. Bricmont
(1998) Intellectual Impostures, Profile Books, London.
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formagan att skilja ut sanna pastédenden fran falska. De 14 artikelforfattarna
framhéver vikten av att universiteten ger utrymme f6r olika vetenskapliga
traditioner och synsétt, vilket i en moderat tolkning &r litt att instdmma i.
Men hérifran till att alla synsatt skall ges utrymme &r steget givetvis mycket
langt. Till de synsétt som enligt min uppfattning inte hér hemma pa univer-
siteten kan rdknas den likgiltighet infor rétt kontra fel som artikelforfattarna
i sin slutsentens ger uttryck fér. De och andra som star for en sddan veten-
skapssyn bor sviltas och frysas ut ur forskarsamhéllet. Ansvaret for att
sd sker faller sdvil péa forskningsradd och universitetsledningar som péa oss
forskarkollegor, och om det inte tas s riskerar vi i forldngningen att forlora
i anseende hos den bredare allmédnheten. Infor bilden av forskare som kastat
Overbord ambitionen att tdnka "ratt”, och istéllet hdnger sig at fria fantasier,
ar det 1att att tdnka sig att deras beredvillighet att med skattepengar bidra
till forskningen urholkas.

N4, hur star det d& till inom matematiken — inte &r val vi anfaktade av dy-
lika relativistiska tankegangar? Nej, knappast i nagon stérre omfattning; jag
har sillan eller aldrig triffat pa matematiker som omfattat siadana.® Istéllet
vill jag hir peka pa en instdllning som desto oftare ges uttryck for bland
matematiker, och som jag tror ar ett lika stort hot mot den matematiska
forskningens fortroendekapital, som relativismen ar mot vetenskapens dito.

Den framstéende brittiske matematikern G.H. Hardy framholl i sin A
Mathematician’s Apology fran 1940, att brist pa tillimpbarhet hos ett matem-
atiskt arbete &r att betrakta som en dygd. Allt som oftast h6r man matem-
atiker ansluta sig till denna uppfattning, och i TV-programmet Snillen speku-
lerar nu i december, kunde man héra Robert Aumann* ge uttryck for nagot
liknande. Han berdttade att innan han tog sig an spelteorin, s& hade han i
sin doktorsavhandling sysslat med knutteori, som han da trodde saknar varje
mojlighet till tillampning (vilket dock visat sig felaktigt), och han framholl
att just bristen pa tillimpningar skinker omrédet en extra attraktionskraft
pa matematiker.

Lat mig inskidrpa: Naturligtvis kan det vara befogat att syssla med
matematisk forskning som synes sakna utommatematiska tillimpningar.’
Men det ar i sa fall trots bristen pa tillimpbarhet, inte pd grund av den-

3Dsremot kan noteras att matematikern Gabriel Stolzenberg tritt in till engagerat
forsvar for de postmodernister som hamnat i skottgluggen fér exempelvis Sokal och Bric-
mont; se http://math.bu.edu/people/nk/rr/

4F5r sina respektive insatser inom spelteorin tilldelades Robert Aumann och Thomas
Schelling 2005 ars Riksbankspris i ekonomiska vetenskaper till Alfred Nobels minne.

50m jag inte hade denna uppfattning skulle jag i sa fall bli tvungen att i konsekvensens
namn déma ut mycket av min egen forskning.



samma/

Jag tror att de flesta (inklusive Aumann) som uttyckt sympati for Hardys
tillaimpningsfientliga linje, inte egentligen skulle sta for denna om de pé allvar
pressades om saken; snarare torde det rora sig om samma slags onskan att
framsta som "rebellisk” eller "ball” som far manga ungdomar att vélja musik-
och klidesstil som i vuxnas 6gon ter sig smaklos eller rentav stétande.® Aven
Hardys egen text forefaller ironiskt menad. Men jag vill hivda att &ven om
uppfattningen uttrycks mer eller mindre pé skdmt, sa riskerar den likvil att
skada matematikens goda anseende.

Allra vérst blir det nér vurmandet for den otillampliga matematiken
motiveras med att den i vart fall inte kan bidra till utvecklandet av nya
atomvapen eller stadsjeepar, eller pd annat satt komma till skada (ett ar-
gument som ges stor tyngd i Hardys essi). Betdnk for ett 6gonblick vad
detta betyder — att statsfinansierad forskning i ren matematik ar ett slags
arbetsmarknadsétgird for personer som ar sd oférmdgna att gora ett nyttigt
handtag att det bista man kan hoppas pa ar att de halls sysselsatta utan
att stéalla till skada.

Jag anser att var och en — matematiker och andra — som dgnar sig at
offentligt finansierad forskning, &r skyldig att atminstone infér sig sjalv for-
mulera godtagbara argument till varfor denna &r vird att satsa skattepengar
pa. Och ett minimikrav for att argumenten skall kunna klassas som “god-
tagbara”, dr att de &r vettigare dn de som Hardy en géng formulerade och
som sedan dess alltfér ofta upprepats.

5Det #r inte orimligt att tinka sig att (nigra av) de ovan citerade 14 artikelforfattarna
och andra relativister drivs av liknande motiv.



