Om forskningsframsteg och hur dessa mits
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Hur gér det egentligen till nér vi tillsdtter ldrar- och forskartjanster vid uni-
versiteten? Det har ofta patalats, bland annat av Arne Soderqvist i Medlem-
sutskicket och p& annat hall [S61, S62]|, att vinskapskorruption och enskilda
seniora forskares strédvan att gynna den egna snéva forskningsspecialiteten
spelar en stor roll. Statsvetaren Steven Saxonberg adterkommer till saken i
ett aktuellt debattinlédgg i Universitetsiararen [Sx|. Denne gor ett antal an-
geldgna papekanden rorande dessa missforhéllanden — bland annat hur de
komplicerade kraven pa dokumentation av pedagogisk erfarenhet leder till
att utldndska stkande elimineras — och det &r férst nér han skisserar en 16s-
ning pé problemet som jag inte riktigt vill hinga med pé taget. Saxonbergs
16sning har fatt ge rubrik &t hans inldgg, och bestar i att vi later fordela
fakultetsanslag efter antal publiceringar. P4 sd vis, menar han, kommer uni-
versitetsinstitutioner att fi ekonomiska incitament att anstélla de bésta — i
betydelsen produktivaste — forskarna. En mdojlig invindning hér skulle kunna
vara att institutionerna, med tanke pa den stora roll externfinansiering idag
spelar, redan har ett ekonomiskt incitament liknande det Saxonberg efterl-
yser, ndgot som uppenbarligen inte hjélper (fullt ut). Denna invindning &r
dock knappast avgdrande, da det ju gott skulle kunna visa sig att ytterligare
incitament i samma riktning forbattrar situationen.

Min skepsis mot det Saxonbergska atgirdsforslaget grundar sig istéllet
pa att rdknandet av publikationer &r ett rent kvantitativt méatt, som dérmed
inte méter forskningens kvalitet, vilket ju &r vad vi egentligen ar ute efter.
Detta riskerar att leda till att fel forskning premieras, och till att forskare
anpassar sig till systemet pa ett for forskningen skadligt vis. Jag vill pasta
att det senare redan har intréffat, som en f6ljd av att det primitiva rék-
nandet av antal uppsatser i praktiken ligger till grund fér mycket av den
kollegiala bedémning vi gor vid forksningsanslagstilldelning och tjanstetill-
séttningar. Datalogen David Parnas [P| tar i en vilargumenterad artikel upp
denna problematik, och ndmner en rad publiceringsbeteendeméssiga avarter
som blivit foljden. Enkla forskningsproblem viljs framfor de mer nyska-
pande och fundamentala, forskningen bryts ned i "least publishable units”,
publiceringspakter bildas dar forskare dker med gratis som medforfattare till
varandras uppsatser, forskningsledare far med sitt namn pa underlydandes
arbeten vilka de knappt sett, och subkulturer bildas kring mer eller mindre
ointressanta forskningsomraden ddr medlemmarna refereegranskar varandras
arbeten med orimlig vilvilja.



Som bekant gors forsok att forfina det rena rdknandet av uppsatser,
t.ex. genom att istéllet rékna citeringar, eller genom att ge hégre poéng for
publicering i Nature #n i Antarctica Journal of Mathematics.! Aven dessa
férfiningar leder emellertid till incitamentsstrukturer som premierar annat
ar forskningskvalitet, och jag dr darfor bekymrad 6ver den allt stérre be-
tydelse som tillméts dylika bibliometriska metoder vid anslagsférdelning pa
olika nivaer. Jag vill hir kontrastera bibliometrisk statistik med den direkta
metoden att bedéma forskningskvalitet och -kompetens hos den individu-
elle forskaren, gruppen eller institutionen, ndmligen att ldsa de &beropade
forskningsarbetena och bedéma hur bra (viktig, intressant, banbrytande, och
samtidigt metodologiskt vilgrundad) forskningen &r. Utfallet av denna di-
rekta metod beror naturligtvis pa vem som gor beddémningen, och darfor &r
det av storsta vikt att den gors av kloka, kompetenta och vidsynta forskare,
men jag kan inte finna nagot alternativt forfarande som skulle kunna ersétta
den. Bibliometrisk statistik kan, rétt anvdnd, fungera som komplement till
den direkta metoden, men far inte bli allenarddande eller ens huvudsaken om
det &r forskningskvalitet vi &r ute efter. Trots detta infor allt fler laroséten
bibliometriskt dominerade mekaniska formler fér medelsfordelning mellan
institutioner och andra enheter — en orovickande utveckling.?

S& langt tycker jag mig ha diskuterat skiligen enkla ting, och jag réknar
med att det hos Medlemsutskickets lasare finns starkt stod for de framlagda
synpunkterna (méjligen med undantag for Fotnot 2). Detta stod ter sig
langt osékrare da jag ger mig ut pa djupare vatten och stéller féljande fraga:
Varfor vi skall satsa pa den bésta forskningen, eller f6r den delen pé forskning
6verhuvudtaget? Att vi sé skall gbra tas f6r givet i ovanstdende resonemang,
liksom i s& gott som all forsknings- och universitetspolitisk diskussion. Men

!'Ja, den senare finns faktiskt pa riktigt.

2Ett annat exempel dir bibliometriska data tillskrivs orimligt stor betydelse #r den
uppmirksammade studien av Christine Wenneras och Agnes Wold [WW] fran 1997, dir
davarande Medicinska Forskningsradet anklagas for konsdiskriminering och kotteri. Ar-
gumentationen bygger helt pa hur medel delats ut i férhallande till bibliometriska data.
Huruvida de manliga s6kandes storre framgang i medelstilldelning beror pa kénsdiskrim-
inering eller pd att deras forskning &r av higre kvalitet gar helt enkelt inte att avgéra
utifrdn de data som Wennerds och Wold samlat in. Jag &r medveten om att jag tar en
politisk risk da jag papekar detta (och till rdga pa allt har jag redan tidigare trampat i
klaveret [H] pa detta omrade) och vill inskirpa att jag inte havdar att de manliga forskarna
dr béttre &n sina kvinnliga kollegor med motsvarande bibliometriska véirden; allt jag hév-
dar dr att detta &r mdjligt, och att det i studien [WW] inte gar att se skillnad mellan ett
sddant scenario och konsdiskriminering.



fragan ar vard att stanna upp infor och ta pé allvar, &ven om en och annan
l&sare sikert kommer att finna den féljande diskussionen anstotlig.

Nér vi talar om vikten av att satsa pa forskning av hog kvalitet — eller
pa forskning Gverhuvudtaget — &r det som regel underfoérstitt att det &r
forskningsframsteg vi ar ute efter.3 Men vad &r poingen med att efterstriva
forskningsframsteg? Jag tycker mig se tre huvudlinjer i de oftast framforda
argumenten for detta:

(1) Det &r som kunskapsnation vi i Sverige skall stérka var konkurrenskraft
pé virldsmarknaden och forsvara vart valstand, och for att det skall
vara mojligt krévs framgéngsrik forskning.

(2) De gigantiska utmaningar ménskligheten star infér i form av exem-
pelvis klimatféréndringar och sinande naturresurser kan bara klaras
med hjilp av battre kunskaper.

(3) Utvidgandet av grénserna for ménsklighetens samlade vetande hor till
de hogsta mal vi har att striva efter, och behdver darfér inte ndd-
vandigtvis motiveras med nyttoaspekter.

Jag kiinner stark sympati med alla tre argumenten,* men saknar en férdju-
pad diskussion kring vad vi kan vénta oss att fortsatt forskning och teknisk
utveckling leder till p4 mer &n négra f& ars sikt. For att inse att inte alla
forskningsframsteg &r till entydigt gagn for ménskligheten rédcker det att
tanka pd exemplet atombomben, som kastat en (befogad) skugga av exis-
tentiell angest 6ver generationer av uppvixande minniskor. Aven dagens
forskning riskerar naturligtvis att férse oss med ohygglig kunskap, och sit-
uationen idag kan anses besvirligare dn tidigare med tanke pa de mycket
snabba djungeltrummor vi skaffat oss, och att terrorister kan finnas var som

3En viss nyansering av detta synsitt skonjer vi i talet om vikten av nira koppling
mellan forskning och utbildning vid vara universitet. Biologen Torbjorn Fagerstrom [F|
gor ett viktigt papekande om att de 97% av all forskning (siffran hinfor sig till hans
egna omriden) som gors utomlands rimligtvis totalt sett dr viktigare &n de 3% vi gor i
Sverige, och att forskarsverige ur nationell synvinkel har en nog s& viktig roll i att utgéra
infrastruktur fér importerandet av de 97 procenten som i skapandet av de 3 procenten.

“Minst Gvertygande av de tre tycker jag emellertid (1) &r. For den som hojer blicken
reser sig fragan om hur angeldiget det egentligen dr att forsvara var svenska vélférds-
och konsumtionsnivj i férhallande till andra landers, med tanke pd att det ekologiska fo-
tavtryck per capita vi med var konsumtion avsitter dr tre ganger storre dn virldsgenom-
snittet, och fyra ganger stérre dn vad som vore hallbart om alla vdrldsmedborgare kon-
sumerade som vi. Enligt statistik fran 2003 [G]] ligger vi pa en féga hedrande tiondeplats
i denna miljobelastningsliga, slagna endast av Forenade Arabemiraten, USA, Cypern,
Finland, Kanada, Kuwait, Australien, Estland och Malta.



helst. Incidenter som den dar det fullstindiga genomet hos det ovanligt
dodliga influensavirus som 1918 och 1919 hirjade under namnet spanska
sjukan redovisades pa en internetsida dr darfér mycket allvaliga, och med
tanke pa hur svart det idag &r att halla information hemlig dr det mdojligt
att vi helt enkelt bor avstd fran viss slags forskning som leder till resultat
som utgor direkta hot mot ménskligheten.

Flera framtidsforskare har gjort forsok att extrapolera den accelererande
tekniska utveckling vi idag befinner oss i, och kommer till omskakande re-
sultat; se t.ex. Rees [R], Kurzweil [K]|, Martin [M] och Bostrom [B]. Om vi
overhuvudtaget 6verlever de kriser vi star infor (vilket inte alls ar sédkert; Rees
skattar sannolikheten att manskligheten 6verlever det 21:a &rhundradet till
fifty-fifty®) sa #r det troligt att en minst sagt revolutionerande teknikutveck-
ling &r att vdnta. Utvecklingen av artificiell intelligens befinner sig idag
alltjamt i sin linda, liksom anvindandet av evolutionsbiologiska idéer for att
skapa sjdlvreproducerande och sjalvmodifierande datoralgoritmer och annan
teknik, men dessa kan till slut vintas né en troskel efter vilken teknikutveck-
lingen accelererar valdsamt (langt plotsligare an vi sett tillstymmelse till
idag) och darefter fortskrider automatiskt och utan egentligt behov av mén-
sklig inblandning. Kurzweil bendmner troskeln the singularity, och uppskat-
tar dess tidpunkt till 2045. Samtidigt kan vi vinta oss en snabb utveckling av
teknik for direktkommunikation mellan datorer och vara hjarnor, utan omvé-
gar via vara syn- eller horselorgan, vilket i forldngningen fér vara hjarnor att
viaxa samman med datorerna, med hisnande konsekvenser for inneborden i
att vara ménniska.

Skrammande och obehagligt? Javisst. Kan vi avfirda det hela som ett
science fiction-scenario? Jag tror att det vore oklokt. De framtidsforskare
jag hir hénvisar till kan naturligtvis ha fel, men jag finner inga avgoérande
argument for att den framtid de skisserar skulle vara orealistisk. Och kon-
sekvenserna av en "singularity” ar av s gigantiska, for att inte sdga allomfat-
tande, proportioner att jag inte kan se annat dn att vi seriost bor diskutera
detta och liknande scenarier: hur troliga &r de, och hur &nskvérda &r de?
Teknikutveckling har en tendens att rulla pa av egen kraft, varfor det, om
vi inte Onskar detta slags totala fordndringar av var vérld och oss sjélva,
knappast dr nigon losning att vigra tala om saken.

Att i allminna ordalag tala om fortsatt forskning och teknikutveckling
som l6sning pé alla framtidens problem utan att beakta Kurzweils singular-

En naturlig ryggmérgsreaktion infor denna uppgift &r att avfirda Rees som knasboll,
men en sddan argumentation dr svar att forsvara, bl.a. da han &r rikligt medaljerad och
prisbeldnt (t.ex. fick han Crafoordpriset 2005) for sin astronomiska forskning, och dartill
dr ordférande i the Royal Society of London.



itet och liknande scenarier synes mig oreflekterat och lite inskrénkt. Sjalv
tycker jag att framforallt argumentet (2) ovan for fortsatt kraftfull satsning
pa forskning viger sa tungt att det 4nda ar den vigen vi bor ga. Men fragan
dr naturligtvis inte si enkel som att handla om ja eller nej till forskning, utan
inbegriper ocksa vilka omraden vi bor satsa mest pa, och vilka vi méhanda
bor undvika helt. For att pd ett rationellt sdtt ta stéllning behover vi ta
framtiden pa allvar.

Lat mig avsluta med att foresld ett exempel pd vad detta slags Gverva-
ganden kan f& for konsekvenser for prioriteringar av forskningsinriktningar
inom vart eget &mne: matematiken. Att med populationsdynamiska och
andra matematiska metoder séka studera evolutionsbiologiska forlopp &ar ett
viktigt omrade, som behover vixa sig starkare med sikte pa att inte bara
forstd forflutna (naturhistoriska) forlopp rérande hur vi blev till, utan ocksa
tankta framtida forlopp inbegripandes det slags teknologi som antyds ovan.
Genom att teoretiskt ha studerat under vilka betingelser t.ex. en sjélvrepro-
ducerande och evolverande nanorobot blir s& framgangsrik att den genom
att oversvimma virlden hotar vir egen existens, innan vi gér experimentet
in real life, kan vi férhoppningsvis eliminera eller atminstone minska risken
for vissa slags katastrofer.
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