Muntlig tentamen i matematik vid Stockholms universitet

Andreas Axelsson

Sammanfattning

Intervjuer har gjorts med atta larare som nyligen undervisat pa de tre kurser i matematik
pa lagre niva vid Stockholms universitet, dir muntliga tentamen anvinds som examination.
Hirigenom har uppligget av dessa tentamen kartlagts och vi redogor dven for ldrarnas erfa-
renheter och asikter om muntliga tentamen. Dessa uppvisar en mycket sluten struktur, med
férutbestdmda slumpvis utvalda fragor och en strikt, fix tidsbegransning av presentationen.
Samtliga larare &r positivt instillda till den muntliga tentamensformen, och framhaller fram-
forallt det pedagogiska mervirdet.

1 Inledning

Malet med denna uppsats ar att kartlagga upplagget av muntliga tentamen pa matematikkur-
serna Analys 3, Analysens grunder och Algebra pabyggnadskurs vid Stockholms universitet,
och hur dessa skiljer sig at ldrare emellan. For detta har &tta larare som undervisat nyli-
gen pa dessa kurser intervjuats, och huvudinnehallet i denna uppsats ar en redovisning och
analys av dessa intervjuer.

Forutom kartlaggning av de faktiska upplaggen av muntliga tentamen, 6nskar vi ocksa
genom intervjuerna sammanstilla lirarnas erfarenheter och asikter om dessa, speciellt om
de finner ett merviirde i muntliga tentamen och hur de bedémmer giltigheten och tillf6rlitlig-
heten i bedémningarna. Dessutom redogors f6r hur studenterna férbereds infér den muntliga
tentamen, och hur valet att ha en sadan paverkar studenterna larande under kursen.

De tva examinationsformerna skriftlig tentamen och muntlig tentamen, kommer i denna
uppsats kort bendmnas tenta respektive munta.

2 Begrepp fran litteraturen

2.1 En klassificering av muntliga utvirderingar

For att klassificera olika upplidgg av muntliga utvirderingar, speciellt muntor, viljer vi har
att anvinda det ramverk som inforts av Joughin [5] och som vi nu beskriver. Han ténker
sig ett sexdimensionellt rum f6r att beskriva en specifik muntlig utviirderingsform, dér var
och en av de sex koordinaterna beskriver en viss karakteristisk egenskap i upplégget. De sex
dimensionerna fér muntlig utvirdering &dr féljande.

1. Primér typ av innehall (primary content type).
Denna dimension beskriver vad som utvirderas, och &r diskret i sin karaktir. Det som
utvirderas kan till exempel vara (k) kunskaper (om begrepp och metoder i Blooms
mening), (f) forstaelse (av kunskapernas underliggande betydelse), (t) tillampnings-
féormaga (to “think on one’s feet”, att kunna tillimpa sin kunskap i en ny situation),



(p) presentationsteknik eller (s) personliga kvaliteter som personlighet, stresstalighet,
sjalvfortroende. Jag kommer hér bortse fran kategorin personliga kvaliteter, som mer
ar relevant vid muntliga utvérderingar som anstéllningsintervjuer och dylikt.

2. Interaktion (Interaction).
Denna dimension beskriver hur mycket vixelverkan som férekommer mellan kandi-
daten (den som examineras) och examinator. Den ena extremen bestar hir i en ren
presentation: kandidaten far en uppgift som han sedan presenterar sin l6sning av, utan
utfragning eller efterféljande diskussion. Den andra extremen karakteriseras av dialog,
dér examinantor utforskar kandidatens kunnande med forskande fragor och uppfolj-
ningsfragor.

3. Verklighetstrogenhet (Authenticity).
Denna dimension méter till vilken grad som utvirderingen efterliknar den verkliga”
situationen. Da detta &r mest relevant i till exempel &mnen som medicin eller juridik,
kommer jag héir bortse fran denna dimension.

4. Struktur (Structure).
Denna dimension méter utvarderingsformen pa en skala mellan en ”sluten struktur” dér
forutbestdmda fragor ges, och en "6ppen struktur” dir examinatorn kan vilja fragor
beroende pa de svar som tidigare gett pa ett mer oférutbestimt sétt.

5. Examinatorer (Examiners).
Denna dimension beskriver vem som gor utvirderingen, och &r diskret. Utvirdering
kan goras av kandidaten sjilv, av andra kandidater, eller en eller flera ldrare eller
auktoritetspersoner. Eftersom det vanligen handlar om en ldrare hir, kommer jag att
bortse fran denna dimension.

6. Muntlighet (Orality).
Denna dimension méter i vilken utstrickning utvarderingen sker just muntligt. Notera
att en ligre grad av muntlighet foreligger, da kandidaten endast presenterar muntligt
nagot skrivet material.

2.2 Giltighet och tillforlitlighet

Vid sidan av Joughins beskrivande/kvantitativa dimensioner fér en muntlig utvirderings-
form, dr det ocksé intressant att underséka de kvalitativa egenskaperna giltighet och tillfor-
litlighet. For vidare diskussion av dessa centrala begrepp héinvisar vi till Biggs [2, s. 163].

e Giltighet (Validity).
Hog giltighet innebér att utvirderingen ger tillrickligt med information foér att goéra
en korrekt bedémning av kandidaten. En muntlig utvirderingsform med hog giltighet
hénger ofta samman med (1) primér typ av innehall med tonvikt pa tillimpningsférma-
ga, presentationsteknik eller personliga kvaliteter, och dér (3) verklighetstrogenheten
dr hog. Allmént brukar anses att en hog giltighet dr en av den muntliga utviirderings-
formens styrkor.

o Tillforlitlighet (Reliability).
En lag tillforlitlighet innebir till exempel att olika examinatorer kan gora olika bed6m-
ningar av samma kandidat (subjektiv beddmning), eller att samma examinator kan
gora en annan bedémning om utvirderingen skulle upprepas. Problem med tillférlit-
lighet brukar ofta anges som en nackdel med den muntliga utvirderingsformen. Lag
tillforlitlighet hor ofta ihop med (2) hog grad av dialog, (4) 6ppen struktur och (6) rent
muntlig utvirdering.



Historiskt har den muntliga examinationsformen varit populér, men har mycket fatt ge vika
under andra halvan av 1900-talet for skriftlig sddan. Kritik som framférts mot muntor &r
problem med lag tillforlitlighet, se till exempel [1], men ordentliga undersékningar av detta
saknas. I sjélva verket finns undersSkningar som visar att muntor kan vara lika tillférlitliga
som tentor, se [4], om de genomfdrs noga och systematiskt.

3 Examination pa tre kurser vid Stockholms universitet

Hir foljer en kort beskrivning av de tre studerade kurserna. Jag véljer att redogora for
kursplanerna fran och med HT2007, &ven om de intervjuade ldrarnas erfarenheter som sedan
redogors for uppenbarligen dr fran kurserna enligt de gamla kursplanerna.

3.1 Matematisk analys 3, MM5001

Detta &r en mer teoretiskt inriktad kurs pa 7.5 hp, grundniva (tidigare fortsattningsniva),
som léses efter grundkursen i matematik (matematik 1). Fran kursplanen: “kursen behandlar
teori for analys i en variabel (gransvarden, kontinuitet, derivata, integral, Taylors formel)
samt flervariabelanalys (grénsvirden, kontinuitet, differentierbarhet, gradient, hégre deri-
vator, Taylors formel, optimeringsproblem, lokala extrempunkter, dubbelintegraler, varia-
belbyte).” Kursens larandemal &r att studenten forvantas kunna “definiera grundliggande
begrepp inom matematisk analys i en eller flera variabler samt hiirleda deras enklaste egen-
skaper, redogora for och bevisa grundliggande satser i analys i en eller flera variabler, och
forklara och anvinda metoder inom analys i flera variabler for att 16sa matematiska och
tillampade problem.”

Examinationen bestar av en tenta och en efterféljande munta for de som godkénts vid ten-
tan. For majoriteten av studenter dr detta forsta erfarenheten av muntlig tentamen. Enligt
dldre upplégg av kurserna fanns det redan i grundkursen ett muntligt examinationsmoment,
som sedan stegvis flyttades till kursen analys 3. Anledningarna till detta verkar ha varit
dels att det fungerade daligt med muntor pa grundkursen eftersom studenterna dir inte var
tillrdckligt matematiskt mogna, och dels att de studenter som inte ldser analys 3, framst be-
hover matematiken som ett redskap i andra &mnen. Det dr darfor motiverat att ha muntorna
pé en kurs dir majoriteten av studenterna har ett hogre intresse i matematisk teori.

3.2 Algebra 3, MM7003

Detta &r en kurs pa 7.5 hp, avancerad niva (tidigare kallad algebra pébyggnadskurs), som
lases efter bland annat kursen algebra och kombinatorik.

Fran kursplanen: “kursen behandlar grunderna i den abstrakta algebran, som grupper,
homomorfismer, normala delgrupper och kvotgrupper, permutationsgrupper, ringar, ideal,
homomorfismer, kvotringar, polynomringar, kroppar, kroppsutvidgningar och &ndliga krop-
par.” Kursens ldrandemal &dr att studenten forvintas kunna “definiera grundliggande begrepp
inom abstrakt algebra samt hirleda deras enklaste egenskaper, redogdra for och bevisa grund-
laggande satser om grupper, ringar och kroppar, och férklara och anvinda metoder i abstrakt
algebra for att 16sa matematiska och tillimpade problem.”

De senaste aren har examinationen vanligvis bestatt i dels inldmningsuppgifter under
kursens gang, ej betygsgrundande, samt en muntlig tentamen efter kursen. Studenterna har
dven mojlighet att vilja att skriva en tenta istéllet for att gora inlimningsuppgifterna.



3.3 Analysens grunder, MM7001

Detta ar en kurs pa 7.5 hp, avancerad niva (tidigare pabyggnadsniva), som lises efter bland
annat analys 3. Fran kursplanen: “kursen behandlar derivering och integrering i R", funk-
tionsserier, likformig konvergens och implicita funktioner. Kursen vinder sig i forsta hand till
dig som onskar en férdjupad forstaelse for uppbyggnaden av den reella analysen.” Kursens 13-
randemal &r att studenten férvintas "visa en grundlig och djup fortrogenhet med matematisk
analys i R™”.

Examinationen pa kursen dr helt snarlik den for algebra 3.

4 Beskrivning av metoden

For att kartlégga uppligget av muntor i matematik vid Stockholms universitet, valdes forst
de tre kurser med muntor pa lagre niva ut som lampliga, da kurser pa hogre niva inte ansags
kunna ge ett bra statistiskt urval. De nio ldrare som nyligen undervisat pa dessa kurser
intervjuades, varav vi bortser fran en dar huvudsakligen examination vid andra universitet
diskuterades. Ett antal fragor forbereddes inf6ér intervjuerna, som listas i bilaga A. Dessa
fragor f6ljdes inte exakt utan anviindes mer som en checklista, och urvalet och ordningen av
fragorna anpassades till diskussionen. Fragorna visades inte heller f6r ldrarna. Intervjuerna
spelades in och anteckningar gjordes efterat av det viktigaste, utifran inspelningarna. Av
anteckningarna fanns det lampligt att klassificera svaren utifran féljande underdimensioner
och skalor.

For dimension 1, primér typ av innehall, mits (k)= “kunskap”, (f)= "f6rstaelse”, (t)=
“tillampningsférméaga”, (p)= "presentationsteknik” pé skalan 0= inte alls, 1= ej férsumbar och
2= stor. Till exempel innebir =2 att visad forstaelse spelar en stor roll vid betygséttningen.
Underlaget &r hir svaren pa intervjufraga 2(a).

Foér dimension 2, interaktion, méts omfattningen som (f)= "lararen stiller forskande foljd-
fragor under presentationen”, (h)= "ldraren leder eller hjilper studenten da denna kort fast”
pa skalan 0= inte alls, 1= sillan, 2= emellanat, 3= som regel. Underlaget dr hir svaren pa
intervjufraga 1(c).

Fér dimension 4, struktur, méts huruvida (f)= "forutbestdmda slumpvist utvalda fragor
anvinds”, (t)= "en strikt, fix tidsbegrénsning av presentationen giller” pa skalan 0= nej, 1=
ja. Underlaget dr hér svaren pa intervjufraga 1(a,b).

For dimension 6, muntlighet, méts i vilken utstrickning som studenten framfoér presenta-
tionen (t)= "muntligt och med hjilp av tavla och forberedda anteckningar”, (a)= "sittande
med ldraren och forklarar sina anteckningar”, (1)= ”icke-muntligt i det att ldraren sjalv 14-
ser igenom anteckningarna, med efterféljande fragor”. Hir anvinds samma skala som for
dimension 2. Underlaget &r hir svaren pa intervjufraga 1(d).

5 Resultatet av intervjuerna

5.1 De fyra undersdokta dimensionerna

[ tabellen nedan klassificeras lararnas uppldgg av muntor enligt fyra av Joughins dimensioner,
miétta enligt skalorna ovan. Observera att en storhet utan nagot virde innebar att ldraren
inte hade nagon asikt i fragan eller att denna inte framgick av intervjun. I avsnitt 5.2-5.4
redogors sedan f6r svaren pa de 6vriga intervjufragorna.



larare | primér typ av innehall | interaktion | struktur muntlighet

1| k=2| =0 f=1 | h=1 | =1 | t=1 | t=2 | a—1

2 f=2 | h=3 | =1 | t=1 | t=2 | a=3

3| k=2|f=2 p=1|{=3 | h=2 | f=1 | t=1 | t=3 | a=1

4 | k=2 | f=2 p=1|{f=2 | h=2 | f=1 | t=1 | t=0 | a=3 | I=0
5| k=2 =3 =1 1=3
6 | k=2 | f=2 p=0 | f=3 | h=2 | f=1 | t=0 1=3
7 =2 | t=2 f=2 | h=3 | {=1 t=3 | a=0

8 f=1 | h=2 | =0 | t=0

Innehall

Vad géller den priméra typen av innehall som bedéms vid muntan, var det stor enighet
bland lirarna att det viktigaste var att studenten visar (k) goda kunskaper i &mnet och (f)
god forstaelse, medan (p) presentationstekniken var av underordnad betydelse. Endast vid
en intervju kom (t) tillimpningsférmagan upp, i det att det kommenterades att “det som
premieras hégst dr formégan att resonera. Att géra fel och lyckas reda ut detta ger hogt
betyg”. Aven om (p) inte var en framtridande beddmningsgrund, kommententerades det att
“en god presentation kan man inte undga att paverkas av”.

Den mest intressanta bedémningsgrunden ar hir utan tvekan “forstéelsen”, som de flesta
framholl som mycket viktig. Tyvérr framgick det inte av intervjuerna explicit vad de avsag
med detta begrepp eller hur denna mittes. I skarp kontrast, framférde en av ldrarna asikten,
i kontruktivistisk anda [3], att "forstaelse” inte bor ligga till grund f6r bedémningen. Asikten
motiverades med att det handlar om att kunna handskas med matematiken pa tva olika
sitt, dels den egna personliga forstaelsen, och dels att kunna formulera den hér forstaelsen
pa det formella matematiska spraket. Det ar bara den formella formuleringen, inte den privata
forstaelsen, som kan testas. Att forstka testa forstéelse leder har 1att till att man testar hur
lik studentens forstaelse &r ens egen.

Interaktion

Vad giller interaktionsdimensionen, verkar de flesta hjilpa eller leda studenterna i viss ut-
strackning, om de kor fast i presentationen. En kommentar var att "man ser tidigt om det
16nar sig att hjélpa till”. En ldrares motivering till att undvika att ge mer omfattande hjilp
var att “det fungerar dven att inte ge dom hjalp”, och att sddan leder ofta till problem med
tillforlitligheten i bedémningen. Till exempel hade han noterat en tendens hos sig att ge mer
hjélp da han var trott.

Vad galler i vilken utstrackning lararna stéller f6ljdfragor, varierar detta i hogre grad.
De som undviker detta, férutom vid tveksamhet i betygsattning, gav skil som att "man inte
far rota alltfér mycket om nagra ska kunna godkénnas” eller att det “kan stressa dom &nnu
mer”. Det bér noteras att de larare som stéllde mycket f6ljdfragor var frimst de som borjar
presentationen med att sjilv lisa igenom studenternas anteckningar (1).

Struktur

Det mest framtrddande draget i uppligget av muntor pa de tre studerade kurserna ar den
mycket slutna strukturen, med foérutbestimda slumpvis utvalda fragor och en strikt, fix
tidsbegrénsning av presentationen. Vid kursstart delas en lista ut med de fragor, 20-30 till



antalet, som studenterna kommer testas pd vid muntan. Nir studenten kommer till mun-
tan, viljs tre av dessa uppgifter ut slumpmaéssigt enligt diverse olika metoder. Studenten far
sitta och skriftligt forbereda dessa fragor under 30-60 minuter, varefter han ska presentera
sin 16sning pa de tre uppgifterna under 30-45 minuter. Vissa lirare 1ater tva studenter for-
bereda sig parallellt med en tredje presentation, medan vissa bara har en som forbereder
sig parallellt (vilket ger en kortare forberedelsetid). Vanligtvis &r inga hjalpmedel tillatna
under forberedelsen, men nyligen gjordes pa forsok i analysens grunder sa att kursboken var
tillaten vid forberedelsen, och stillet fick inga anteckningar fran forberedelsen da anvindas
vid presentationen. Forscket verkar ha slagit vl ut, och har den férdelen att studenter som
egentligen kan materialet bra men hakar upp sig pa nagon detalj under férberedelse utan
hjilpmedel, ges méjlighet att gora ritt for sig.

Muntlighet

Vad géller sittet studenterna véntas presentera sina losningar, verkar alla tre metoderna (t),
(a) och (1) ovan vara vil representerade, men i olika utstriickning for olika lirare. Aven om
ingen av metoderna dr uteslutande muntlig, kan tavelpresentation (t) betraktas ha en hogre
grad av muntlighet, medan att forklara sina anteckningar (a) kan klassificeras som “muntlig
i andra hand” enligt Joughin. Genomlésningsvarianten (1) kan betraktas som en skriftlig
teoritentamen med mojlighet for ldraren att stélla foljdfragor.

5.2 Betygsittning

De system for betygsidttning som anvinds varierar en del mellan lararna. Var och en av de
tre redovisade uppgifterna bedéms godkind /icke-godkéind ibland, och ibland pa en 3 eller
4 gradig skala. Antingen hélften eller 2/3 ricker for godkint, och ibland kravs 2 av 3 helt
klarade uppgifter dirav. Pa kursen analys 3 vigs tenta och muntaresultatet samman for
VG bedomningen. Genomgaende tillats tvd muntaforsék, men reglerna angaende ommuntan
varierar. Vissa ldrare ger mojlighet till VG vid ommuntan, och vissa ger inte denna mdojlighet.

5.3 Studenternas larande och forberedelser infér muntor

Till lararna stélldes fragan om hur valet av att ha en muntlig tentamen pa en kurs paverkar
studenterna. En av ldrarna uttryckte att ”detta paverkar studierna oerhort mycket. Vid
tenta viljer studenterna att lira sig nagra fa algoritmer for att 16sa typtal, istéllet for att
forsta teorin”. Genomgaende betonades att valet av uppgifter som delas ut f6r muntan ar
mycket viktigt for att styra vad studenterna laser. Det upplevdes inte alls som nagot mojligt
problem att studenterna enbart fokuserar pa dessa uppgifter, eftersom man ”ven maste lasa
relaterad teori for att forsta”. Vissa larare anviande ocksa foljdfragor om teori relaterad till
muntafragorna for att avgora ett tveksamt VG.

Antalet muntafragor framférdes ocksa som ett styrmedel for studierna. En stérre méngd
satser leder till en 0kad tréning i matematiskt tdnkande och att ga igenom bevis, och omdj-
liggdr utantillinlérning.

Det dr ocksa relevant att kommentera lite om olika former av férberedelser som anvinds
infér muntan under kursen gang. Som sagt &r det p& kursen analys 3 forsta gangen studen-
terna stélls infér en muntlig tentamen. Pa grund av detta anvinder tva av lirarna ett system
med icke-obligatoriska provmuntor, fér att férbereda studenterna infér muntan. Detta sker
under nagra lektioner efter tentan, for de som klarat denna. Dom far hér infér en mindre
grupp genomfora en presentation av en av muntauppgifterna, och far framférandet bedémt.



Motivet for detta dr att ge studenterna en bittre uppfattning av vad som krévs av dom vid
muntan, vilket enligt 1ararna "héjer kvaliten pa muntorna’.

P& de tva kurserna pa avancerad niva kan det urskiljas tva olika férberedelsemoment. Det
ena bestar i att de smagrupper som studenterna dr indelade i, i samband med inldmnings-
uppgifterna, dr tdnkta att fungera sa att studenterna utnyttjar gruppen for att férbereda sig
infér muntan. Det har ocksa testats att avsitta tva dubbeltimmar under kursen at att ge
traning i att 1dsa matematiska bevis, och att visa hur matematiker arbetar med bevis.

5.4 Lararnas erfarenheter av och asikter om muntor

Fragan stélldes vad de ser for motiv for att ha muntliga tentamen, och om det finns nagot
mervirde i muntor som motiverar existensen av dessa. Samtliga var hir positivt instéllda
till den muntliga tentamensformen, och framholl framforallt det pedagogiska mervirdet: in-
larningen férbittras i och med att de tvingas ldsa teorin, och de inser ddrmed att det inte
ar ooverkomligt att lira sig denna, att detta gar bara man gar in for det. Dessutom liser de
mer, pa ett annat sétt An infor tenta, och tar det hela allvarligare. Lisning infér munta ger
en trining i att arbeta med bevis och hjilper dven studenten att "Gverga fran gymnasie- till
universitetssprakbruk”.

Dessutom papekades att muntor har ett mervirde ocksa for lararna: man far aterkoppling
pa hur studenterna har uppfattat ens undervisning i och med presentationerna, och man kan
i hogre utstrackning forvissa sig om att studenterna lart sig det som krévs. Muntorna bedoéms
alltsa ha ett klart mervarde.

Det var ocksa stor enighet bland ldrarna om hur de upplevde studenternas asikter om
muntor. De beskrev en férdndring i studenternas asikter fran att fére muntan vara negativa
till denna, till att efter denna vara ndjda, med asikter som att “detta var forsta gangen
de verkligen lirde sig nagon matte/borjade forsta nagonting”. En asikt som ocksé brukade
framga var att studenterna tycker att muntan var "nagot av det jobbigaste de utsatts for
under utbildningen”. Den exakta betydelsen av “jobbigt” framgick inte av intervjun.

Overlag verkar lirarna anse att det fungerar bra att ha muntor pa dessa tre kurser.
Men muntor inte bor goras mer vanliga pa lagre kurser och framftrallt bér undvikas pa
“servicekurser” for andra dmnen, dir studenterna inte &r tillrdckligt motiverade att lasa
matematisk teori.

Giltighet

Genomgaende ansags muntorna ha hog giltighet, atminstone i nuvarande form med tre be-
tygsteg. Tidsbegrinsningen sags inte alls som ett hinder, inte ens halvtimmesvarianten, fér
att kunna gora en giltig beddmning. Erfarenheten var att om studenten kan materialet vil
gar presentationen pa en kvart, stakar dom sig men lyckas reda ut det klarar dom det pa en
halvtimme, medan de som inte klarar det pa en halvtimme ska inte bli godkinda. En mun-
ta sags som “oerhort avslojande” om studenten, och “man kidnner hir nivan hos studenten
béttre &n vid en tenta, som ofta bestar av standarduppgifter”. Muntor och tentor anses testa
olika saker: muntor testar teorin framférallt, medan tentor testar mer problemlésning. For
de tva kurserna pa avancerad niva ses darfor inte en tenta som en ldmplig examinationsform,
eftersom en sadan inte testar det man vill att studenterna ska ldra sig, ndmligen att lara sig
arbeta med bevis.



Tillférlitlighet

Vidare ansag tva lérare att munta ger en mer tillforlitlig beddmning dn en tenta, medan en
larare inte sag nagon skillnad i tillforlitlighet. Ett tillforlitlighets-, savil som giltighetsproblem
for tentor som framférdes dr att studenterna generellt skriver och formulerar sig sa daligt att
bedémningen blir svar. A andra sidan ger muntor en mer positiv bild av studenterna, som
“inte dr s& dumma som de verkar nir man léser skrivningarna”. Det framfordes ocksa asikten
att muntor i matematik mdéjligen dr mer tillforlitliga &n muntor i andra dmnen.

Man kan fraga sig om det foreligger ett tillforlitlighetsproblem i det att bedémningarna
vid muntor varierar mellan olika lirare, vilket tre av ldrarna ansag. (Diremot ansags bedém-
ningarna av olika studenter inom deras eget system vara tillforlitliga.) Detta ar framférallt
aktuellt for den storre kursen analys 3, dar vanligtvis 2-3 ldrare parallellt har muntor med
ungefir 50-60 studenter.

Studentnervositet

De intervjuade lararna fragades ocksa hur de tycker att studenterna upptriader vid muntorna,
speciellt med avseende pa nervositet. Samtliga utom en upplevde att manga studenter blev
nervésa infér muntan, och atminstone fem av ldrarna upplevde att detta var ett storre pro-
blem bland tjejer &n killar. Killarna uppfattades som "mer stoddiga, sjilvsikra, nonchalanta
och skyller pa annat sasom otur med fragorna vid misslyckande”, medan tjejerna “tydligare
visar sin nervositet och tar pa sig skulden sjilv vid misslyckande”. En ldrare belyste detta
med en historia om tva muntor han holl under en och samma dag. Den forsta var med en kille
som "inte kunde nagonting” och underkéindes, varpa han uttryckte att han tyckte att liraren
var oménsklig som underkinde honom trots att han kunde allting. Den andra var med en tjej
som inte kunde fragorna bra man inte heller daligt. Det var klart att hon skulle godkéinnas
enligt ldraren, men nir han gjorde detta skillde hon ut honom fér att han godkinde henne
trots att hon inget kunde. En annan av lararna berdttade att han haft en (manlig!) student
som svimmade just da han skulle bérja presentera sin 16sning, efter foérberedelsen.

6 Muntor p&4 andra hall

Personligen har forfattaren erfarenhet av att ge muntliga tentamen, férutom vid Stockholms
universitet, endast vid Lunds universitet. Den slaende skillnaden mellan systemen dr den
betydligt mer slutna strukturen pa muntorna vid Stockholms universitet. Aven om instu-
deringfragor ocksa delas ut vid kursstart i Lund, viljs fragorna vid muntan ofta ut en at
gangen, och ofta beroende pa situationen. En fix tidshegrinsning pa4 muntorna &r inte heller
vanlig i Lund. Aven de intervjuade ldrarna berittade om erfarenheter av muntor i Lund,
savil som utomlands i Polen och Frankrike, med en mer 6ppen struktur, utan fragor som
delas ut i forvig och med mindre klara regler f6r bedémningen.

7 Sammanfattning och diskussion

Bland det som framkommit av de gjorda intervjuerna, vill vi lyfta fram foljande.

e Det mest framtridande i uppligget av muntorna &r den mycket slutna strukturen pa
dessa. Upplagget med forutbestdmda slumpvis utvalda fragor och en strikt, fix tidsbe-
gransning av presentationen, tycks ge en hogre grad av tillforlitlighet i bedémningen
jamfért med uppligg av muntor pa andra hall.



e Muntor som examineringsform bedéms av lararna att ha ett klart mervirde. Samtliga
ar positivt instillda till den muntliga tentamensformen, och framhaller framforallt det
pedagogiska merviirdet: inldrningen forbéttras i och med att studenterna tvingas lisa
teorin, och de inser darmed att det inte dr o6verkomligt att lara sig denna.

Upplégget av muntor pa de tre studerade kurserna kan beskrivas som féljer. Det som testas
vid muntorna dr framforallt "kunskap” och “forstaelse”, medan “presentationsteknik” ar av
underordnad betydelse. Lirarna hjélper studenten i relativt stor utstrickning da denna kor
fast. A andra sidan varierar mingden av forskande f5ljdfragor som stills under presentationen
ritt mycket mellan lirarna. Aven det sitt som studenten forvintas genomféra presentationen
pa varierar mycket mellan ldrarna. Vissa foredrar en muntlig presentation vid tavlan, vissa
later studenten forklara sina férberedda anteckningar och vissa boérjar presentationen med
att sjilv ldsa igenom dessa och sedan stélla fragor om dessa/foljdfragor.

Vidare anser ldrarna att muntorna ha hog giltighet, med kommentarer som att de &r
“oerhort avslojande” om studenten. Tva av tre ldrare uttryckte dven asikten att muntor ger
en mer tillférlitlig bedémning &n tentor.

Avslutningvis diskuterar vi ett par problematiska saker i uppligget av muntorna som
framkommit.

e Systemen for betygsittning skiljer lite mellan larare, till exempel ges studenten ibland
chans pa VG vid en ommunta, och ibland inte. Vidare verkar systemet fér betygsattning
mellan de ldrare som har muntor parallellt pa kursen analys 3 variera.

e Lirare bor vara medvetna om de konsskillnader som verkar finnas i hur studenter
hanterar muntliga tentamen. Risk finns annars att tjejer som &r nervosa vid muntor i
hogre utstrackning dn killar, inte kommer till sin rdtt och far en giltig beddmning.
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A Intervjufragorna

1. Olika uppligg av muntliga tentamen

(a) Beskriv det praktiska upplédgget av den muntliga tentamen?
4r muntorna tidsbegrinsade? har studenten tid att forbereda sig innan presenta-
tionen?

(b) Hur sker urvalet av fragor?
kan fragorna anpassas beroende pa studenten? vilken typ av fragor anvinds?



(¢) Beskriv examinators roll vid muntan
ar examinator aktiv med fragor? I vilket syfte? i vilken utstrickning far examinator
avbryta/leda/hjélpa studenten?

(d) Pa vilket sétt presenterar studenten sina lsningar?
muntligt enbart? pa svarta tavlan? héinvisar till skrivna lésningar?

2. Fragor angaende bedémningen

(a) Vilka kompetenser/firdigheter bedéms vid den muntliga tentamen?
kan hela kursinnehallet testas?

(b) Efter vilka regler sitts betygen?
hur klara/explicita ar reglerna for betygsattning? vigs annan form av examination
eller informationen in i bedémningen?

3. Studentrelaterade fragor

(a) Hur paverkar valet av muntlig tentamen studenternas arbete under kursen?
hur férbereds studenterna pa den muntliga tentamen? information om muntliga
tentamen till studenterna under kursen: nér ges den? vad och hur detaljerad? hur
undviks att studenterna fokuserar bara pa muntafragorna?

(b) Hur upptriader studenterna i sjilva tentamenssituationen?
hur hanteras nervositetsproblem hos studenterna? finns skillnader i upptradande
mellan kénen?

(¢) Hur varderar studenterna den muntliga tentamensformen?
resultat av kursutvirdering? foredrar studenter skriftlig eller muntlig tentamen?

4. Jamforelse mellan examinationsformer
(a) Vad &r motiven for att ha muntliga tentamen?
har muntor ett mervirde?

(b) Vilka fordelar /nackdelar ser du med muntliga tentamen gentemot skiftliga/andra
typer?
hur tillf6rlitlig, objektiv/subjektiv anser du beddémningen vid munta vara? ger
enbart en munta nog med information fér en giltig bedémning?

(¢) Jamfor med andra uppligg av muntor som du har erfarenhet av.
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