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Matematikdidaktiken - en kommentar till Hans Wallin

Det ar gladjande att Hans Wallin ’fattar pennan’ och presenterar sin syn pa matema-
tikdidaktiken for den svenska matematiska allmanheten. Dock ar jag nagot besviken, ty
jag hade forvantat mig att Sveriges framste tillskyndare av detta nya forskningsomrade
skulle ge en betydligt skarpare framstallning &n att bara ge nagra losryckta exempel pa
vad det inte ar, och nagra allmanna fraser om vad det borde vara.

Forst och framst ingen forvantar sig en uttommande redovisning. Matematikdidak-
tiker brukar ofta hanvisa till hur svart det ar att beskriva matematiken. Det ar dock
inte svart att ge inkorsportar till matematiken, man behover bara namna sag Pythagoras
sats, for att ge en liten forsmak av vad matematik ar, och man forvantar sig knappast
att en matematik-didaktiker skulle ha nagra storre svarigheter att hitta andra spannande
exempel. Pa liknande satt forvantar sig matematikern i gemen, inte en filosofiskt ufor-
mad definition av matematik-didaktiken utan konkreta, tankeviackande exempel. Ett ofta
citerat exempel ar den engelska poeten Houseman, som pa fragan om att definiera poesi
svarade att poeten ar som hunden, han luktar sig fram. Hur luktar matematik-didaktik?

Ar matematik-didaktik en vetenskap? Jag noterar att forfattaren ir lite forsiktig, och
talar om forskningsomraden och forskning, men dock begreppet vetenskap ar fundamen-
talt i sammanhanget, ty utan denna koppling forlorar tydligen matematik-didaktiken sin
legitimitet och reduceras till i varsta fall rent lum. Enligt min syn ar det tre fenomen som
karaktariserar vetenskapen.

1. En teori. En helhetssyn och forklaringsmodell, som inte bara ordnar fakta och
upptéackter i meningsfulla monster, utan aven styr vilka fragor som skall stallas.

2. Metoder med vilka fragor och problem kan behandlas.

3. Resultat som kan forstas och verfieras av utomstaende*.

Teorin, metoderna och resultaten ar givetvis inte fran borjan givna, utan de vaxelver-
kar och utvecklas allteftersom vetenskapen mognar. (Ex. Evolutionsteorin formulerades
relativt sent inom den biologiska vetenskapen, och plattektoniken inom geologin etabler-
ades forst pa 60-talet). Nu &r det framst naturvetenskaperna som uppfyller dessa kriterier
till fullo, men ambitioner finns forvisso dven inom samhallsvetenskaperna, och nagot em-
bryo till detta bor ju aven finnas inom matematik-didaktiken i den man den har veten-
skapliga ambitioner. Dock nir jag laser ledande matematik-didaktiker forsoka sig pa en
meta-beskrivning av vetenskapen blir jag bedrovad, ty de talar i termer om att vetenskap ar
nagot svart, nagot internationellt och nagot ej begransat i tid. Som en av mina didaktiska
kolleger spydigt anmarkte: ’ishockey uppfyller dessa kriterier!”. Med sadana personer kan

* Detta ar en variant av Poppers falsifieringsprincip. En vetenskaps meningsfullhet skall
aven kunna bedomas av en som inte ar ’insyltad’. Notera analogin med NP-kompletta
problem. Svara att 10sa, men enkla att verifiera. Exempel finna l6sningar till diaofantiska
ekvationer.



man inte kommunicera. Det skulle vara intressant att ta del av forfattarens kommentarer
till de tre (numrerade) kriterierna ovan, och dess relevans till matematik-didaktiken.

Det finns bra och dalig matematik, liksom det finns bra och dalig vetenskap. Att
dra grinser ar inte latt, ty det ena flyter in i det andra. Men vad som skiljer den goda,
intressanta vetenskapen fran den daliga, ointressanta, ar resultaten, inte dess korrekthet.
En god vetenskap utmarkes av att den presenterar uppseendevackande resultat, som nastan
alltid ar helt ovantade och 'kontra-intuitiva’ i tillagg till att vara korrekta. Forfattaren och
hans didaktiska kolleger i Sverige haller sakert med mig om att inom matematik-didaktiken
finns det mycket som ar daligt, kanske rentav det mesta, och nér vi talar om daligt talar vi
inte bara om det forutsagbara och daremed ointressanta, utan om ren meningsloshet och
nonsense. Problemet ar att under det paraply av allmidnna malsattningar, som forfattarens
artikel presenterar, rumsterar saval seriosa utovare sasom charlataner, opportunister samt
okunniga idealister och amatorer. Det hade varit betydligt intressantare och informativare
om forfattaren hade valt att sarskilja och framhalla sin syn pa den ’goda matematik-
didaktiken’ och hur den skiljer sig fran den ’vardelosa’; istallet for att gora sig som tolk
och foretradare for hela verksamheten. Dock detta skulle ha patvingat omaket att ’sticka
ut hakan’, vilket alltid ar riskfyllt, dock sa ar alternativet till friskt risktagande alltfor ofta
att hamna i ett trask av floskler.

Matematik-didaktikens forhallande till pedagogiken &ar intressant. Men tyvérr insk-
ranker sig forfattaren till att diplomatiskt papeka att matematik-didaktiken ar en lank till
pedagogiken, och att den komplementerar densamma, och darmed valja att saga knap-
past nagonting alls. Bland manga matematik-didaktiker har jag traffat pa en stark mis-
stro mot pedagoger, och det skulle vara ytterst intressant att fa denna misstro belyst
och framfor allt fa forklarat vad for nya ’revolutionara’ insikter som ligger till grund
for matematik-didaktikens autonomi. Pedagogiken med anor fran de gamla grekerna
har ju i arhundranden brottats med de allminna problem-komplexen om larandet, de
som matematik-didaktiken skall 16sa i det snavare matematiska sammanhanget, och man
skulle naivt frestas tro att didaktik ar bara en tillampning av allmin pedagogik. Denna
fragestallning, ar ur min synpunkt, ett ypperligt tillfille att ndrmare forklara matematik-
didaktikens identitet.

Hans Wallin ger en lang lista over tankbara tillimpningar av matematik-didaktisk
forskning, som pa mig mer verkar snarare sasom en Onskelista dn en dokumentation, ty
typiskt nog formulerar sig forfattaren forsiktigt. Vad som stoter mig harvidlag ar formu-
leringen om att forskning i matematikdidaktik kan bidra till att cka lararyrkets status.
Gedigna amneskunskaper samt fortroendet till sjalvstandig utovning av sitt yrke, ar vad
som framst bidrar till yrkets attraktion och darmed status. Ju mer tid lararen far till
samvaro med eleverna och till egen forkovran, och ju mindre tid till diverse meningslosa
adminstrativa uppgifter, desto battre den allmanna studiemiljon.

Mogens Niss talar om i "Aspects of the Nature and State of Research in Mathematics
Education’ om att det yttersta syftet med matematik-didaktik ar att forsta de matematiska,
tankeprocesserna. Jag finner detta nagot pretensiost, dock oppnar det ett fascinerande
perspektiv. Givetsvis ar inte all vardefull verksamhet vetenskaplig till sin natur. Det
subjektiva ar inte alltid underlagset det objektiva, och den tysta, ej artikulerade kun-
skapen, kan vara vil sa sofistikerad, som den dokumenterade. (Jag ténker naturligt nog
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i detta sammanhang pa en ldrares ackumulerade erfarenhet). Att reflektera 6ver matem-
atiken, dess vasen och underliggande tankeprocesser, kan vara ett mycket fruktbart falt
for spekulation, och ge upphov till manga stimulerande fragestallningar, som i enstaka
fall kanske rentav kan utgora fron till spirande nya forskningsfalt. En sadan reflektion
bor vara forutsattningslos, och speciellt inte vetenskapligt pretensios, och bor kunna en-
gagera professionella matematiker i en dialog med sag intresserade filosofer och pedagoger.
Tvirtemot vad manga kanske misstéinker vill jag inte 'férbjuda’ didaktisk forskning T, men
jag vill framhalla att denna ar en ganska exklusiv akademisk verksamhet, vars relevans till
skolan ej skall overdrivas, liksom dess grad av vetenskaplig mognad.

For att avsluta denna kommentar pa ett positivt satt vill jag papeka att Hans Wallin,
sasom matematiker, besitter den instinktiva intellektuella hederlighet, som vi hoppas hor
till oss alla sa skolade, och faktiskt lyfter fram ett par konkreta exempel, nagot som jag
forgaves efterlyst hos mer utpraglade didaktiker. Eftersom forfattaren underlater att ge
direkta kallanvisningar, ar jag oformogen att kommentera dem alla, utan vill inskranka
mig till en enda*. Polya skrev en uppmarksammad bok om olika strategier vid matematisk
problemlosning, nagot som vissa didaktiker tagit som utgangspunkt for vidare forskning.
Jag har sjalv last Polyas bocker, och funnit dem charmerande, men staller mig personligen
ganska skeptisk infor dem. Jag ar overtygad om att professionella matematiker i allmanhet
inte utnytjar nagra medvetna strategier nir det giller problemlosning, och anledningen
dartill ligger delvis pa motivationen. Loser man ett problem for att stilla (samt stimulera)
sin egen nyfikenhet, eller for att man liksom den dresserade hunden far problemet forelagt
och vantar pa beloningen? Polya’s bok ger uppfattningen att problem alltid har 16sningar,
och att problemen utgor hinder i en snitslad bana och det galler att overlista problemfor-
muleraren. Det skulle vara intressant att veta huruvida andra professionella matematiker
delar min mening, och i s fall vad professionella didaktiker skulle ha att invanda. Om
nu didaktiken vilar pa en solid vetenskaplig grund, sa skulle dessa kunna applicera argu-
ment som gar utover vad, som forfattaren beskriver sasom personligt tyckande, gissningar
och fordomar. For att matematik-didaktik skall vinna erkéansla, maste den tillhandahalla
problem och fragestallningar som dven kan engagera matematiker. Jag foreslar att Polyas
problemlosningsstrategier blir foremal for en diskussion pa utskickets sidor.

UIf Persson
medlem i svenska matematikersamfundet
Partille 10/5 2002

T Den intresserade lisaren kan finna bland mina allminna diatriber #ven mer specifika,
skrifter pa min hemsida www.math.chalmers.se/ ulfp

* Jag ar dock lite nyfiken pa Neumann’s upptickt om elever som systematiskt 'rdknar
fel’ pa grund av ett underliggande missforstand om talsystemet. Betyder detta att de
manipulerar pa ett logiskt koherent sitt, en alternativ algebraisk struktur, som kan latt
formuleras i standardmatematiska termer?



