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Matematikdidaktik - en vetenskap?

I en nyutkommen volym presenteras ett smorgasbord av asikter om hur matematikundervisning i Norden
bedrivs och kan bedrivas. Men blir det verkligen béttre for lirare och studenter nér traditionella pedagogiska
insikter ersdtts av sa kallad @mnesspecifik didaktik?

Den danske matematikdidaktikern Mogens Niss papekar att den idylliska tid da universitetsldrare i
matematik kunde ignorera de svagare eleverna och uteslutande vianda sig till de battre, det vill sdga de som
hade ”vad som krivdes” ifraga om intresse, motivation, fallenhet och disciplin, inte langre &r for handen.
Nu {6r tiden, menar Niss, kan vi inte slosa med de potentiella resurser som mindre motiverade elever utgor,
och de matematiker som i sin till autism grinsande arrogans ignorerar didaktiken och dess landvinningar
riskerar att marginaliseras. Som matematiker ’studsar’ man till, och soker efter en inkdrsport. Ovan ndmnda
samlingsskrift, som jag nu granskar, bor vara en ldmplig sadan. Volymen innehaller ett stort antal bidrag,
alla av nordiska forfattare, och tacker olika aspekter av matematisk undervisning som probleml6ésning, da-
toranviandning, raknefardigheter, kursplaner och levinteraktion.

Jag har valt att fokusera pa den centrala fragan om = matematikdidaktiken som vetenskapligt forskn-
ingsfélt. Denna aspekt stills pa sin spets genom antologiredaktoren Barbro Grevholms bidrag, som utgor en
vadjan om storre resurser till matematikdidaktiken, som anses vara eftersatt i Sverige. Det innehéller ocksa
en uppmaning att lata lararna = ”forska pa sina elever”. Vad denna forskning egentligen skall innebéra,
eller vad Grevholm menar med ordet ”vetenskaplig”, som hon likte en mantra stindigt upprepar, gér hon
inga forsok att forklara.

Undervisning har bedrivits i tusentals ar och grundliggande pedagogiska principer formulerades redan
av Sokrates. Vad som utgor gott lararskap och god undervisning har stotts och blétts under arhundranden.
Allmén konsensus talar i termer av savil goda dmneskunskaper som personligt engagemang. Léiraryrket
ses ofta som ett hantverk, for att inte siga en konst, ndgot som inte kan kodifieras och férmedlas an-
nat dn genom inspirerande forebilder, och som varje larare pa nytt méaste tilldgna sig. Ett mer systema-
tiskt forhallningssétt dr uppenbarligen 6nskvért, nagot som tillater uppbyggandet av en kunskapsmassa om
larande, som kommande generationer kan ta del av och bidra till. Pedagogiken har frambringat ett antal
portalfigurer, diribland John Dewey och Jean Piaget, samt méanga uppskattade grundliggande verk. Det
vore formétet av mig att forsdka gora en helhetsbedémning av pedagogikdmnet. Dock kan jag papeka att det
foreligger en ganska allmint utbredd skepsis gentemot disciplinen och kanske framfér allt mot pedagogerna.

Medan naturvetenskaperna drastiskt har féréndrat var vérldsbild och var vardag under de senaste
arhundradena, sa tycks var pedagogiska kompetens snarare ha stagnerat. Orsaken &r inte i forsta hand
att soka bland pedagogerna, utan i det faktum att pedagogiken, liksom andra sociala verksamheter, sysslar
med mycket komplexa fenomen, f6r vilka vi tydligen saknar de ratta verktygen och Gvergripande insikterna.
Besvikelsen 6ver pedagogikens tillkortakommande som tilldimpad vetenskap har under senare decennier lett
till utvecklingen av olika sa kallade dmnesdidaktikiska inriktningar, vilka till synes sdtter sjilva dmnet i
centrum. Ett speciellt exempel pa en sadan utveckling dr matematikdidaktiken. Den har dragit till sig
manga matematiker som engagerats i larandets problem, ofta med den hedervirda ambitionen att asidosétta
havdvunnen pedagogisk kunskap och bérja om pa nytt. Det ar naturligt att fraga sig dels pa vilket sétt
denna nya didaktik skiljer sig fran den traditionella, dels pa vilket sétt den visat sig vara effektiv och fruktbar
i undervisningen.

For att kunna gora en bedémning av en disciplins vetenskaplighet sa ma féljande tre komponenter, som
karakteriserar vetenskap, hallas i atanke:

I. Existensen av en Overgripande teori, vilken inte bara ger en struktur fér funna fakta, utan &dven styr
vilka fragor som skall stéllas.

IT. Metoder och tekniker med vilka fragor kan formuleras och 16sas.
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ITI. Resultat som kan verifieras av utomstaende.

Ovanstaende beskrivning &r knappast kontroversiell, atminstone inte i naturvetenskapliga sammanhang.
Lat mig kortfattat kommentera de tre komponenterna.

I. Brukar numera lite vagt refereras till som vetenskapens paradigm. Ett klassiskt exempel dr evo-
lutionsteorin inom biologin, inom senare ar dven platt-tektoniken inom geologin. Utan IT kan man endast
spekulera. Komponenterna I och IT &r inte oberoende av varandra, utan vixelverkar, ty en teori framspringer
inte ur intet, utan vixer fram gradvis. For vetenskapsmannen utgor I och II hans vardag och huvudsak-
liga intresse, medan III utgor sa att siga the bottom line. Det &r detta som gor det mdjligt for dven en
utomstdende att gora en bedémning - operationen lyckades, men patienten dog.

Mogens Niss dr utbildad som matematiker men har helt tjinat didaktiken under sina verksamma ar.
Till boken har han bidragit med den inledande essdn, ”Den matematikdidaktiska forskningens karaktar
och status”*. Han inleder med att papeka alla yttre symptom pa en vetenskaplig disciplin foreligger, som
arrangerade konferenser, publicerade artiklar i specialiserade tidskrifter etc, men medger att detta endast ar
ett sociologiskt faktum. Han fortsitter med att beskriva didaktikens studieobjekt och det slutgiltiga, nagot
férmétna, maéalet: att beskriva och férstd de matematiska tankeprocesserna.

Det ar ingen storre svarighet att dstadkomma en énskelista Gver vad didaktiken vill astadkomma. Prob-
lemet &r att utveckla metoder for att realisera dnskningarna. Men nir det galler metoder férhaller sig Niss
helt tyst. Inga kommentarer om videoinspelningar for att studera tankeprocesser, eller statistiskt tolkade
enkiter, &n mindre ndgonting om nagra nya metoder som kan foérklara den férmenta revolution som matem-
atikdidaktiken skall ha inneburit. Vidare inga kommentarer om eventuella hjilpvetenskaper som pedagogik
och psykologi (manne finner Niss dem irrelevanta?). Nér det géiller resultat sa blandar forfattaren samman
vetenskaplighetskomponenterna I och III. Interpretativa teorier och "kunskap om elevers larandeprocess”
ar inte resultat som kan testas utan strukturer. Symptomatiskt nog beskrivs inte en enda av dessa struk-
turerande teorier explicit; det ndrmaste han kommer ar att referera till si kallade ” design-discipliner”. Nar
Niss avslutar med att presentera ett antal centrala resultat s hipnar man: sékallad doménspecificitet ar
inte ett resultat utan en infallsvinkel, och ”det matematiska lirandets komplexitet” inget annat &n en tru-
ism. Niss bidrar dven med ytterligare en artikel. Redaktéren borde ha besparat honom sméileken att se
den andra i tryck, i vilken han bland annat avsléjar sin matematiska okunnighet genom att hénvisa till
Erlangerprogrammet [sic] i mycket forvirrande termer.

Datorer har i méngt och mycket medfért en revolution i det dagliga livet. Aven om man numera inte
gar sa langt att man hivdar att datorerna goér matematiken Gverflodig (pa samma sétt som minirdknaren
lar gora aritmetisk drill érlegad). sa &r det en utbredd uppfattning, sirskilt bland matematiker, att datorer
fullsténdigt bor kunna revolutionera matematikundervisningen. Det &r saledes med tillfredstéllelse man tar
del av Morten Blomhdjs utredning, i vilken han pavisar att datorprogrammens interface for méanga elever
snarare lagger sten till borda &n underldttar ndrmandet till matematiken. Inger Wistedt berdr liknande
fragor i forbifarten, nir hon péapekar hur olika pedagogiska ”tricks” kan leda till storre forvirring hos de
stackars eleverna. Min personliga uppfattning &r att ju mer avancerade datorprogrammen #r, desto mer
reduceras allt till "knapptryckning”. Det kan synas paradoxalt, eftersom datorns roll &r att eliminera allt
som &r rutin och mekaniskt, och underlétta fokuseringen pa det matematiskt essentiella. Att sa inte tycks
vara fallet 6ppnar for fragor, av psykologisk natur, vilka kriver en djuplodande belysning. Bokens artiklar
om just datoranvindning avslojar en brist hos matematikdidaktiken, ty hér i ett konkret sammanhang
har den ett tillfille att visa vad den ’gar for’. Vitsen med vetenskap dr att man kan std pa varandras
skuldror, transcendera sunda fornuftets begrinsningar och dra slaende och Gverraskande slutsatser. Utan
denna kollektiva ackumulerade struktur som vetenskapen utgor reduceras var och en till blott privat tyckande
och tinkande, som visserligen kan vara i forekommande fall nog sa tdnkvért och vart att rama in och hénga pa
vaggen, men systematisk vetenskap ar det inte. Bland méanga ménniskor, dven bland akademiskt verksamma,
tycks foreligga en forvirring nir det giller begreppen ”utredning” och ”forskning”. Det kan inte ségas for
ofta: att utreda #r inte samma sak som att forska. I artiklarna om datoranvindning efterlyser man just
tillimpningar av denna férmenta kunskap om elevers ”1drande” som Niss hénvisar till. En sadan strukturell
forstaelse skulle kunna kasta nytt ljus 6ver de instruktionstekniska svéarigheter som ar férknippade med

* som visar sig vara en svensk Oversittning av en tidigare publicerad Gversiktsartikel - Aspects of the

Nature and State of Research in Mathematics Education’, riktad till professionella matematiker

2



datoranvindning. Vad som bjuds dr ett mer eller mindre férnumstigt tyckande men inget som antyder att
forfattarna dger speciella insikter.

Det ar inget fel, snarare tvirtom, att engagera sig i undervisning snarare dn i matematisk forskning.
Problemet ar att manga undervisare kinner sig sedda Gver axeln av sina forskande kolleger, och dirmed
kanner sig foranlatna att skaffa sig legitimitet genom att forsoka basera sin garning pa en férment vetenskaplig
grund. Detta &r olyckligt och hotar att séinda verksamheten in pa ett ofruktbart sidospar. Att sa inte behover
vara fallet &r Bengt Ulins bidrag ett uppfriskande exempel pa (en katt bland hermeliner?) ; ett kapitel helt
utan vetenskapliga pretentioner.

Matematiken ar utéver allt annat ocksa en stor kulturskatt, och som kultur formedlas den med entusiasm
och fantasi (olyckligtvis for eleven &r blotta entusiasmen inte tillracklig, hart arbete maste ocksa till - en
gammal pedagogisk sanning som stér sig). For den kunnige och engagerade matematikern &r matematiken
ett levande visen och en outsinlig killa till glddje och inspiration. Till syvende och sidst ar det detta som
gbr matematiken vird och mojlig att formedla. Vad som framfor allt kravs i skolan och i grundutbildningen
vid universiteten &r inte s& mycket didaktiska tricks som en virderingsgrund dar férkovran sitts i hogsatet.
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