Matematisk Didaktik och Matematisk Kompetens

nagra synpunkter

En larare skall vara bra. Vad menas med detta? Jo att han eller hon ’lar ut bra’ ar en
ofta formulerad forklaring av elever. Att vissa larare ar battre an andra, eller atminstonde
mera omtyckta, ar ett ofta empiriskt observerat faktum, precis som erfarenheten att vissa
manniskor ar trevligare i umganget an andra. Men vad betyder det egentligen? Finns
det en disciplin som systematiskt undersoker lirandet sasom fenomen, som har till uppgift
att studera larandet fran alla mojliga synvinklar, och om mgajligt avsloja de hemligheter
som ligger bakom larandet och utlarandet, och vars tillskansande av dessa insikter pa ett
patagligt sitt kan postivt paverka en lirares effektivitet, ndmligen dennes formaga (och
vilja) att ’lara ut’, inte bara sa att eleverna uppfattar det si, utan sa att det verkligen
sker?

Det finns en disciplin som har slika ambitioner, och som aven bedrives av ett stort
antal individer, vilkas verksamhet dokumenteras genom seminarier, konferenser, publicer-
ade paper. Det ar viktigt att lara sig, och speciellt viktigt att sa manga som mojligt lar
sig; sa givetvis ar detta ett forskningsomrade av storsta vikt, och ju mer forskning vi har
av detta desto battre.

Studiet av inlarning kan ju inte helt frikopplas fran det som skall laras in och laras
ut, sa vad ar naturligare an att denna disciplin indelas i olika specialomraden, sasom
sprak-didaktik, matematik-didaktik o.s.v. (det bor dven finnas fysik kemi, religionshistorie
didaktik och varfor inte ocksa matematik-didaktik-didaktik (laran om hur man bést lar ut
matematik-didaktik); men av dessa, speciellt det sistndmnda finns fa spar). Man frapperas
darvidlag av att engelsk-didaktiken maste ha gjort stora framsteg pa senare ar, ty aldrig
forr i historien har sd manga svenskar behérskat engelska; medan sprak-didaktiken i andra
sprak tycks inte vara fullt ut lika utvecklat.

Jag skall koncentrera mig pa matematik-didaktiken. Det ar ju ett rimligt antagande
att goda kunskaper och insikter i matematik-didaktik ar av storsta vikt for verksamma
larare, och ju lagre nivan, desto elementarare matematiken, desto viktigare ar ju didaktik-
kompetensen framfor den rent amnesteoretiska. Som foljd darav undervisas larare upp
till gymnasieniva genom speciella Lararhogskolor, vars larare har sin huvudsakliga kom-
petens utvecklad genom didaktisk skolning. For gymnasielarare kravs dock en del dju-
pare amneskunskaper, som i de flesta fall bibringas genom universitetsstudier via matem-
atiker. Dock trenden &r att den sa kallade skolmatematiken breder ut sig, och att adven
amnesutbildningen i stérre och storre utstrackning bedrives i Lararhogskolornas regi. ("Vi
kan skolmatematik‘). Denna trend har gatt lingst i Goteborg, och erfarenheterna fran
matematikernas sida har varit mycket negativ.

Min personliga uppfattning ar att formell didaktisk kompetens har mycket marginell
inverkan pa larandets effektivitet. Jag anser att didaktik ar i basta fall ett lovvart hantverk,
i samsta fall en pseudo-vetenskap. Didaktikerna saknar en effektiv metodik att bedriva sin
forskning, det finns inga resultat, inga ’sanningar’ fran vilka man kan bortse.(Ignore at your
peril). Man kan invdnda att en sddan svepande formulering och bortdémande av en hel
disciplin ar omgjlig, ty sa manga 'miljoner’ kan inte ha fel. Vidare kan man argumentera
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att savida man inte ar djupt insatt (insyltad?) i verksamheten, har man inget mandat att
bedoma den. Dessa ar farliga invandingar. Det forsta argumentet kan appliceras pa alla
mojliga aktiviteter, med mer eller mindre absurda och bizarra konsekvenser. Nar det galler
den andra invandingen sa haller den inte mattet. En verksamhet kan faktiskt utvéarderas
utifran (top to bottom) och inte bara innifran (bottom to top). Naturvetenskaperna har ett
antal konsekvenser, som utomstaende kan observera utan att behova forsta den bakomlig-
gande metodiken. (Det sa kallade Popperska kriteriet). Seridsa verksamheter utvirderas
just fran det perspektivet, varfor skall didaktiken utgora ett undantag? Mig veterligen
finns det inga som helst belagg for att didaktiken, speciellt matematik-didaktiken, har en
signifikant inverkan pa undervisningen.

Man kan argumentera att didaktiken befinner sig i sin linda, att om nagra ar skall den
kunna prestera harda resultat. Man kan ocksa argumentera att didaktik inte dr naturveten-
skap, att den inte kan kvantifieras, att den ror subtilare saker: och att det ar djupt orattvist
och missledande att bedoma den ur med samma kriterier som matematik, fysik, kemi...
Till detta sager jag Naval.

Det vore ett utslag av megalomani att tro att utifran rent filosofiska resonemeng,
hur bestickande och forforande, de &n ma vara, kunna satta stop for den didaktiska verk-
samheten, speciellt som den utovas vid Lararhogskolor. (Argument har forts fram att alla
dessa specialiserade hogskoleutbildningar av typ Lararhogskola, Journalisthogskola etc, ar
av ondo, och utslag av ett bizarrt byrakratisk tdnkande). Det finns ju ingen anledning att
forbjuda och motverka sa kallad didaktisk forskning, det finns ju ett stort antal mycket
intressanta sporsmal, liksom i de flesta sa kallade sociala vetenskaper. Men som i den
beromda Albert Engstrom teckningen med den rodbrusige officeren. Gdrna barn froken
Svensson, men forst ett rejalt samlag. Garna matematik-didaktik, men forst matematik.
Ty den forra forutsatter den senare.

Mitt inlagg riktar sig inte emot didaktik i allmannhet i skolvasendet, aven om ingen
skall sviva i okunnighet om mina personliga asikter (fordomar) i den fragan; utan om den
specifika och principiellt viktiga fragan om hur gymnasielirare, speciellt i matematik, skall
vidareutbildas till lektorer.

I det didaktiska perspektivet ar det givetvis matematik-didaktiken som galler, rena
amneskunskaper anses vara overflodiga, ty det ar ju ’skol-matematiken’ som ar relevant.
Jag finner en sadan utveckling ytterst olycklig. Forstielse och passion for matematik
framjas knappast av matematisk-didaktiska studier, och, befarar man, knappast nagot
annat av viarde. Det gar inflation i begreppet forskning, dven i matematik. Man kan umgas
med matematik pa ett intimt och konstruktivt satt utan att for den skull skriva uppsatser
att publiceras i tekniska tidskrifter. Alla svensklarare behover inte skriva romaner, dock
ar det onskvart att de regelbundet laser och engageras av skonlitteratur. Didaktik och
didaktiska veksamheter kan ju utvecklas under larargarningen, att tillita dem ta upp
vardefull tid under sjilva utbildningen finner jag vara ett kvalificerat sloseri av tid och
engagemeng. Didaktik kan man dgna sig at utan systematiska forkunskaper: att tillagna
sig matematik pa egen hand, ar betydligt mer kravande: och for det stora flertalet personer
en orimlighet. I kompromissanda skulle man inte helt kunna bortse fran en viss didaktik,
denna skulle i sa fall vara av orienterande natur, och tidsmassigt utgora ett marginellt
inslag.



Man kan dven vara cyniker. Matematik ar kravande, och nicht fiir jedermann som i
Stappvargen. Genom att marginalisera det matematiska innehéallet, skulle man pa samma
gang kunna gora utbildningen tillganglig for ett storre antal manniskor, samtidigt som
man skulle kunna gora den mindre anvandbar utanfor skolvarlden. Risken ar ju att en
mera utpraglad amnesutbildning kommer locka folk att soka sig till sallare arbetsmark-
nader; ty det grundlaggande problemet med larare i skolor och speciellt gymnasier, ar de
forsamrade arbetsforhallandena, och den alltmera laga statusen. Att vdnda denna trend
ar en stor politisk fraga, over vilka vi endast har det marginellaste inflytande. I sjilva
verket, som mitt inledande exempel med engelsk-didaktiken illustrerade, ar att de verkliga
inldrningsfaktorerna ar extra-didaktiska till sin natur.

Att "kompetenshoja’ gymnasieldrare via matematisk-didaktisk utbildning finner jag
meningslos, da kan vi lika garna avsta fran detta initiativ 6verhuvudtaget.
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